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VALITUS

Taipalsaaren kunnanvaltuuston paitoksestd 15.6.2026, Suur-Saimaan osayleiskaavamuutoksen
hyviksyminen
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Kiinteisto B Taipalsaari, kiinteistotunnus | - Kiinteiston

pinta-ala on noin 130 hehtaaria.

1. Paatos, valitusoikeus ja valituksen luonne

Valituksen kohteena on Taipalsaaren kunnanvaltuuston 15.6.2026 tekema paétds, jolla
kunnanvaltuusto hyvéksyi Suur-Saimaan osayleiskaavamuutoksen. Pdétos perustuu 27.3.2026
paivittyyn kaavaehdotukseen.

Valittajat ovat kaava-alueella sijaitsevan |Jjjjjjili] kiinteiston omistajia. Kaavapéitos vaikuttaa
valittomasti kiinteiston metsitaloudelliseen kadyttoon, rantarakennusoikeuden mitoitukseen,
kiinteiston kdyttomahdollisuuksiin ja kiinteiston arvoon. Valittajilla on timén vuoksi asiassa
valitusoikeus.

Kuntalain 135 §:n mukainen valitus perustuu siihen, ettd pditos on syntynyt || N
kiinteistod koskevilta osin puutteellisesti valmisteltuna ja on myds muilta osin lainvastainen.
Péitos on [ osalta kumottava ja asia palautettava kuntaan uudelleen valmisteltavaksi.

2. Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd hallinto-oikeus:

1. kumoaa Taipalsaaren kunnanvaltuuston 15.6.2026 tekemén Suur-Saimaan
osayleiskaavamuutoksen hyviksymispdatoksen |l kiinteistoa koskevilta osin ja
palauttaa asian Taipalsaaren kunnalle uudelleen valmisteltavaksi;
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2. kumoaa péitoksen erityisesti siltd osin kuin kaava jéttda selvittimatt [Jjjjjiiili] kiinteiston
rantarakennusoikeuden ajantasaisen mitoituksen, jatkaa aikaisemman kaavan mukaista
rakennuspaikkojen mééraa ilman dokumentoitua ja maanomistajien tasapuolisen kohtelun
osoittavaa rantarakennusoikeuslaskelmaa seka jittaa osoittamatta |Jjjjiili| kiinteistolle
rakennuspaikkoja samojen hyvéksyttdvien mitoitusperiaatteiden mukaisesti kuin muille
vastaavassa asemassa oleville maanomistajille;

3. toteaa, etti |l kiinteistolle tulee uudessa valmistelussa kaavoittaa rakennuspaikkoja
siind méérin kuin ajantasainen emadtila-, muunnettu rantaviiva-, rakennettavuus- ja
mitoitusvyohyketarkastelu sekd maanomistajien tasapuolinen kohtelu edellyttivit.
Luuméérén tulisi olla kolme rakennuspaikkaa.;

4. kumoaa péitoksen il kiinteistod koskevilta osin myds siltd osin kuin hyviksytty
kaava sisdltdd metsdtalouden harjoittamista rajoittavia kaavamerkintdja ja -maariyksid,
mukaan lukien rantavy6hykkeen metsénkasittelyd koskevat rajoitukset sekda MY -, MU-,
VR- tai vastaavat merkinnét ja madrdykset, joiden kiinteistokohtaisia vaikutuksia ja
yhteisvaikutuksia [l osalta ei ole selvitetty; seké

5. kieltdd kuntalain 143 §:n nojalla padtoksen tdytantoonpanon il kiinteiston osalta,
kunnes valitus on lainvoimaisesti ratkaistu. Taytantdonpano tekisi valituksen tiltd osin
hyodyttoméksi tai olennaisesti heikentiisi valittajien oikeussuojaa, jos kaavan rajoituksia
sovellettaisiin hakkuisiin, metsitaloustoimiin, rantarakentamisen mitoitukseen tai kiinteiston
kayttod koskevaan viranomaispddtoksentekoon ennen asian ratkaisua.

Valittajat vaativat, ettd valituksen kohteena oleva pdétds kumotaan osittain ja asia palautetaan
kuntaan uudelleen valmisteltavaksi lain edellyttimalla tavalla.

3. Sovellettavat oikeusohjeet

Kuntalain 135 §:n mukaan kunnallisvalituksen perusteena voi olla se, ettd padtos on syntynyt
virheellisessa jirjestyksessi, pddtoksen tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa tai paatos
on muuten lainvastainen. Tédssa asiassa kysymys on erityisesti pddtoksen lainvastaisuudesta ja
valmistelun puutteellisuudesta.

Alueidenkéyttolain 6 § edellyttdd kaavaa valmisteltaessa vuorovaikutusta niiden henkildiden ja
yhteisdjen kanssa, joiden oloihin tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa.
Alueidenkiyttolain 9 § edellyttdd, ettd kaava perustuu kaavan merkittdvat vaikutukset
arvioivaan suunnitteluun seké sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin.

Alueidenkéyttolain 39 §:ssé sdddetddn yleiskaavan sisdltovaatimuksista. Yleiskaava ei saa
aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeudenhaltijalle kohtuutonta haittaa. Alueidenkéyttolain
41 §:ssd sdddetddn yleiskaavamadrayksisté ja 43 §:ssd yleiskaavan rakentamis- ja
toimenpiderajoituksista. Ndiden méérdysten tulee perustua riittdviin selvityksiin, olla kaavan
tarkoituksen kannalta tarpeellisia ja olla oikeassa suhteessa tavoiteltuihin pddmaariin.

Sivu2/9



Rantarakentamista koskevassa yleiskaavassa on lisdksi otettava huomioon alueidenkiyttdlain 72
ja 73 §. Ranta-alueiden loma-asutusta koskevassa kaavassa rakennusoikeuden miérén,
sijoittamisen ja mitoituksen tulee perustua hyviksyttaviin kaavallisiin perusteisiin, alueen
olosuhteisiin ja maanomistajien tasapuoliseen kohteluun.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti,
kdytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéksyttiviin tarkoituksiin, toimittava
puolueettomasti ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdamédraén ndhden seké suojattava
oikeusjirjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen
on huolehdittava asian riittdvasté ja asianmukaisesta selvittimisesta.

Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussddnnos ja perustuslain 15 §:n omaisuudensuoja tukevat
edelld mainittuja vaatimuksia tilanteessa, jossa kaavaratkaisu vaikuttaa kiinteiston
rakennusoikeuteen, metsdtaloudelliseen kdyttoon ja varallisuusarvoon.

4. Valitusperusteet

4.1 Rantarakennusoikeuden mitoitus on il osalta selvittamaton ja dokumentoimaton
(alueidenkayttolaki 9, 39, 72 ja 73 §; hallintolaki 6 ja 31 §; perustuslaki 6 ja 15 §)

Kaava-aineistosta ilmenee, ettd hyvidksytyn kaavamuutoksen ldhtokohtana on ollut alkuperdisen
yleiskaavan rakenteen ja mitoitusperiaatteiden sdilyttiminen. Kaavaselostuksen mukaan
kaavamuutoksella ei muuteta alkuperiisen yleiskaavan tavoitteita ja mitoitusperiaatteita eiké
rakennuspaikkojen lukumairi lisddnny. Kaavaselostuksessa todetaan myds, ettd kyseessi ei ole
uudelleen laadittava rantaosayleiskaava uusine mitoitusperiaatteineen ja
rantarakennusoikeuslaskelmineen.

Tam4 1dhtokohta tekee |l osalta kaavaratkaisusta lainvastaisen. Kun kaava nyt
hyviksytdédn oikeusvaikutteiseksi ja se tulee ohjaamaan suoria rakennuslupia, kunnan olisi tullut
selvittdd ja dokumentoida, mihin [l kiinteiston rakennuspaikkojen méaéird perustuu.
I osalta ei riitd, ettd vanhan kaavan rakennuspaikkamééri siirretddn uuteen kaavaan
tutkimatta, onko vanha mitoitus alun perin ollut tasapuolinen ja onko se edelleen hyviksyttiva
nykyisen alueidenkdyttolain vaatimusten kannalta.

Kaakkois-Suomen ELY-keskus on jo kaavaluonnosvaiheessa kiinnittdnyt huomiota samaan
perusongelmaan. ELY-keskuksen lausunnossa 7.2.2024 todetaan, ettei voimassa olevan kaavan
tilakohtaisesta rantarakennusoikeuslaskelmasta ole dokumentaatiota eikd uutta
rantarakennusoikeuslaskelmaa ole laadittu. Lausunnossa todetaan my®ds, ettd rakennuspaikkojen
pilkkominen ja poikkeavat rakennusoikeudet on perusteltava rantarakennusoikeuslaskelmaan
perustuen, jotta maanomistajien tasapuolinen kohtelu voidaan taata.

ELY-keskuksen lausunto ei koske vain teknistd yksityiskohtaa, vaan kaavan laillisuuden
ydinkysymysté. Kaavassa osoitettu rakennuspaikkojen méérd perustuu dokumentoimattomaan
vanhaan mitoitukseen eikd uutta rantarakennusoikeuslaskelmaa ole laadittu. Kaava ei perustu
alueidenkadyttolain 9 §:sséd edellytettyihin riittdviin selvityksiin ja on ilmeisté etteivét
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alueidenkdyttolain 39, 72 ja 73 §:n sekd hallintolain 6 §:n edellytykset maanomistajien
tasapuolisesta kohtelusta ja kohtuuttoman haitan valttdmisesté toteudu.

Rakennusoikeuden maarii ei ratkaista yksinomaan todellisen rantaviivan perusteella, vaan
arvioinnissa on selvitettdvd emadtila, muunnettu rantaviiva, kiytetty mitoitusvyohyke, rannan
rakennettavuus, kdytetyt rakennuspaikat, mahdolliset rakennusoikeuden siirrot, luonnon- ja
maisema-arvot sekd muut rantarakentamisen mitoitukseen vaikuttavat seikat. Kaava-aineistosta
ei ilmene, ettd tdma tarkastelu olisi tehty [l osalta nykyisen kaavapaitoksen yhteydessa.
I o noin 4 kilometrid rantaviivaa. Sille tulisi kaavassa myontdé nyt 3
rakennuspaikkaa.

Péitos on [l osalta lainvastainen, koska kunta on hyviksynyt kaavan ilman ajantasaista,
tilakohtaista ja maanomistajien tasapuolisen kohtelun osoittavaa rantarakennusoikeuden
mitoitusta. Kaava on télti osin kumottava ja asia palautettava kuntaan uudelleen
valmisteltavaksi.

4.2 B >ikaisempi omistustausta ei ole hyviaksyttava peruste alimitoituksen
jatkamiselle (hallintolaki 6 §; perustuslaki 6 ja 15 §; alueidenkayttélaki 9, 39 ja 73 §)

I 2!uc on ollut aikanaan suurten metsdyhtididen Enso Gutzeit Oy:n ja Hackman Oy:n
omistuksessa ja silloinen nikemys kaavoituksessa oli kohdellut suuria omistajayhtidita
poikkeavalla tavalla. Aikaisemmassa kaavoituksessa alueelle on annettu vihemmén
rakennuspaikkoja kuin vastaavassa asemassa oleville muille maanomistajille.

Valittajien késityksen mukaan vanha mitoitus on liittynyt aikansa kaavoituskdytintoon, jossa
institutionaalisia tai yhteisomuotoisia omistajia on saatettu kohdella yksityisid maanomistajia
ankarammin tai muutoin eri tavoin. Téllainen historiallinen kéytanto ei ole nykyisessa
kaavoituksessa hyviksyttdva peruste antaa kiinteistolle vihemmain rakennuspaikkoja kuin
muille vastaavassa asemassa oleville maanomistajille.

Nykyisesséd kaavassa rakennusoikeuden mitoituksen tulee perustua hyviksyttiviin, ajantasaisiin,
yhdenmukaisesti sovellettuihin ja kaava-aineistosta ilmeneviin maankaytollisiin perusteisiin.
Pelkkd aiempi institutionaalinen omistajatausta ei ole tdllainen peruste. Jos uusi kaava omaksuu
vanhan kaavan alimitoituksen tutkimatta sen alkuperié ja nykyistd hyviksyttavyyttd, kysymys ei
ole vain vanhan kaavan historiallisesta epidoikeudenmukaisuudesta, vaan uuden kaavapaitoksen
lainvastaisuudesta. Esimerkiksi samojen perusteiden mukaisesti 2025 Lappeenrannan alueella
on hyviksytty 5 rakennuspaikkaa per rantakilometri.

Taltd osin kaava loukkaa hallintolain 6 §:ssé turvattua tasapuolisen kohtelun,
tarkoitussidonnaisuuden, objektiviteetin ja suhteellisuuden vaatimusta. Se on myds perustuslain
6 §:n yhdenvertaisuusperiaatteen ja perustuslain 15 §:n omaisuudensuojan vastainen, koska
kiinteiston varallisuusarvoon vaikuttavaa rakennusoikeutta ei ole mitoitettu samoilla perusteilla
kuin muiden maanomistajien vastaavilla alueilla.
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Kaava on lisdksi alueidenkéyttolain 9 §:n vastainen, koska vanhan alimitoituksen perusteita,
vaikutuksia ja nykyistd hyviksyttavyyttd ei ole selvitetty. Kaava on myos alueidenkéyttdlain 39
§:nja 73 §:n vastainen, koska se aitheuttaa [Jjjjjjiilij omistajille kohtuutonta haittaa ja jattaa
ranta-alueen rakennuspaikkojen mitoituksen epdyhdenvertaiseksi ilman hyvaksyttavaa
kaavallista perustetta.

4.3 I Kiinteistolle tulee selvittda ja osoittaa rakennuspaikkoja lainmukaisessa
uudessa valmistelussa (alueidenkayttélaki 9, 39, 72 ja 73 §; hallintolaki 6 §)

Valittajat katsovat, etta il kiinteistolle tulee kaavoittaa rakennuspaikkoja samojen
hyviéksyttdvien mitoitusperiaatteiden mukaisesti kuin muille vastaavassa asemassa oleville
maanomistajille. Rakennuspaikkojen lukuméérin tulee perustua kunnan tekeméin
lainmukaiseen emétila-, muunnettu rantaviiva-, rakennettavuus-, mitoitusvyohyke- ja
vaikutustarkasteluun.

Hallinto-oikeuden tulee kuitenkin kumota kaavapéitos [Jjjjjilij rantarakennusoikeuden
mitoituksen osalta ja palauttaa asia kuntaan valmisteltavaksi siten, etta || N
rakennuspaikkojen mééra ja sijoittuminen selvitetdén seka osoitetaan alueidenkayttdlain 9, 39,
72 ja 73 §:n ja hallintolain 6 §:n mukaisesti.

Uudessa valmistelussa on arvioitava muun muassa |JJjjiili] rantaviivan méér ja laatu,
muunnettu rantaviiva, rannan rakennettavuus, saarten asema, olemassa oleva infrastruktuuri,
luonnon- ja maisema-arvot, mahdolliset rakennusoikeuden siirrot tai menetykset sekd se, miten
muiden vastaavassa asemassa olevien maanomistajien rakennusoikeus on mitoitettu. Vasta
timén jilkeen voidaan ratkaista, kuinka monta rakennuspaikkaa |Jjjjjiili] kiinteistolle on
kaavoitettava tasapuolisen kohtelun ja kohtuuttoman haitan vélttimisen edellyttimalld tavalla.
I (v!cc kaavoittaa uusia rantarakennuspaikkoja vahintdén kolme. Toissijaisesti
valittajat vaativat, ettd rantarakennuspaikkoja koskevalta osin kunta tekee uuden péétdksen jossa
rantarakennuspaikkojen médrd paétetddn lainmukaisesti.

4.4 Metsatalousrajoitusten vaikutuksia ei ole selvitetty |l osalta (alueidenkayttolaki
9, 39, 41 ja 43 §; hallintolaki 6 ja 31 §; perustuslaki 15 §)

B kiinteistolld harjoitetaan metsétaloutta, joka on kiinteiston keskeinen taloudellinen
kiyttomuoto. Kaavassa kiinteistoon kohdistuu useita metsankasittelya rajoittavia merkint6ja ja
mairdyksid. Kaava-aineistosta ei kuitenkaan ilmene, ettd ndiden mairdysten yhteisvaikutusta
olisi arvioitu [l kiinteiston tasolla tai metsikkokuviotasolla.

Kaavaselostuksessa tunnistetaan, ettd metsidtalous on suunnittelualueen oleellisin huomioitava
elinkeino, koska merkittivilld osalla suunnittelualueesta harjoitetaan metsitaloutta. Samassa
yhteydessi kaavaselostuksessa kuitenkin todetaan yleisluonteisesti, ettei metsinkasittelyyn
kohdistuvia rajoituksia pidetd merkittivind. Tdma johtopdétos on |l osalta paikkansa
pitdmaton.
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Kaavamédriyksissd MY -alueiden erityiset arvot méaaritellddn vesistomaisemallisiksi ja
avohakkuut sekd muut vesistdmaisemaa merkittdvasti muuttavat toimenpiteet kielletdén. Liséksi
kaavassa on rantavyOhykettd ja muita aluevarauksia koskevia méiérayksid, jotka voivat vaikuttaa
metsitalouden harjoittamiseen. Kun téllaiset maérdykset kohdistuvat [Jjjjjiiili] kaltaiseen noin
130 hehtaarin metsékiinteistoon, jolla on huomattavasti rantaviivaa, vaikutukset on selvitettava
kiinteistokohtaisesti.

Valittajien karkean arvion mukaan 30 metrin rantavyohyke kattaisi |l 1éhes 10
hehtaaria metsétalouskdytossd olevaa rantametsdd. Kaava-aineistosta ei ilmene, ettd tillaisen
rajoituksen pinta-alavaikutusta, hakkuutulovaikutusta, metsédnhoidollisia vaikutuksia, kiinteiston
markkina-arvovaikutusta tai puukauppaan aiheutuvia vaikutuksia olisi arvioitu |Jjjjiiil| osalta.

Alueidenkéyttolain 9 §:n selvitysvelvollisuus ja hallintolain 31 §:n selvittimisvelvollisuus
edellyttavit, ettd kaavan tosiasialliset vaikutukset selvitetddn ennen padtoksentekoa.
Alueidenkéyttolain 39 §:n kohtuuttoman haitan kieltoa ei voida arvioida ilman
kiinteistokohtaista selvitystd. Hallintolain 6 §:n suhteellisuusperiaate edellyttda lisdksi, ettd
kunta arvioi, olisiko sama maisema- tai luontoarvo voitu turvata vihemmén rajoittavalla
médrdykselld. Padtos on tiltd osin kumottava lainvastaisena.

4.5 Rantavyohykkeen ja avohakkuukiellon vaihtoehtoja ei ole arvioitu (alueidenkayttélaki 9,
39, 41 ja 43 §; hallintolaki 6 §)

Kaava-aineistosta ei ilmene, mihin [Jjjjjiiil] kiinteistod koskevaan yksildityyn selvitykseen 30
metrin rantavyohykkeen metsitalousrajoitus perustuu. Valittajien kdsityksen mukaan 30 metrin
raja vastaa pikemminkin metsien sertifioinnissa ja metsdnhoidon suosituksissa kaytettyja
ohjeellisia vyohykkeitd kuin metsélain tai alueidenkayttdlain nojalla sellaisenaan sovellettavaa
oikeudellista rajoitusta.

Suositusluonteisen tai yleispiirteisen mitoituksen siirtdminen oikeusvaikutteiseksi
kaavamadraykseksi ilman il olosuhteita koskevaa selvitysti ei tiytd alueidenkayttdlain 9
§:n vaatimuksia. Jos kaavalla halutaan rajoittaa metsétaloutta, kunnan on osoitettava rajoituksen
tarpeellisuus, kohdentuminen, vaikutukset ja oikeasuhtaisuus.

Kaava-aineistossa ei ole selvitetty vaihtoehtoisia, vihemmain rajoittavia toteuttamistapoja.
Tallaisia voisivat olla esimerkiksi kapeampi vyohyke, kohdekohtainen méérdys, jatkuvan
kasvatuksen salliminen, maisemallisesti arvokkaimpien kohtien erillinen rajaus tai sellainen
madrdys, joka turvaa maisema- ja luontoarvot mutta sallii metsdtalouden harjoittamisen
taloudellisesti mielekké&éllé tavalla. Vaihtoehtojen arviointi olisi ollut vilttamatonta
alueidenkayttolain 9 §:n ja hallintolain 6 §:n kannalta.

Valittajat katsovat, etti |Jjjiili] ranta-alueiden luonnonolosuhteita, vesijittoalueiden kehitysta,
puulajistoa ja rantapuuston hoidon vaikutuksia ei ole arvioitu kiinteistokohtaisesti. Kaavan
rantametsien hoitoa koskevat madrdykset perustuvat téltd osin yleistyksiin eivétk | | R
koskeviin tarpeellisiin tutkimuksiin ja selvityksiin.
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4.6 Rajoitusten yhteisvaikutus aiheuttaa kohtuutonta haittaa (alueidenkayttolaki 39, 41 ja 43
§; hallintolaki 6 §; perustuslaki 15 §)

Kaavamerkinnit ja -maédrdykset kohdistuvat il kiinteiston pédaasialliseen taloudelliseen
kayttomuotoon eli metsitalouteen seké kiinteiston rantarakennusoikeuden mitoitukseen.
Rajoitukset kohdistuvat myds uudistuskypsiin ja taloudellisessa kidytdssd oleviin rantametsiin.
Rajoitusten seurauksena hakkuutulot voivat jaddd kokonaan saamatta tai olennaisesti
lykkaantyd, metsdnhoitokustannukset voivat kasvaa ja kiinteiston markkina-arvo voi alentua.

Haittaa on arvioitava kaikkien |l kohdistuvien kaavamerkintdjen ja -méardysten
yhteisvaikutuksena. Yksittdinen MY-, MU-, VR- tai muu vastaava merkinté voi erikseen
tarkasteltuna vaikuttaa rajatulta, mutta niiden kumulatiivinen vaikutus 130 hehtaarin
metsékiinteiston taloudelliseen kiyttoon on huomattava. Kaava-aineistosta ei ilmene, ettd
téllaista yhteisvaikutusta olisi arvioitu alueidenkdyttolain 39 §:n kohtuuttoman haitan kiellon
nidkokulmasta.

Kaavaselostuksessa viitataan siihen, ettd médérdysten selkeyttiminen helpottaa mahdollisiin
korvausmenettelyihin ryhtymistd, mikéli maanomistaja arvioi méardysten aiheuttavan
kohtuutonta haittaa. Mahdollinen mydhempi korvaus- tai lunastusmenettely ei kuitenkaan
korvaa kaavoitusvaiheessa tehtdvaa selvitys- ja vaikutusarviointivelvollisuutta. Kunnan on
ennen kaavan hyviksymistd arvioitava, aiheuttaako kaava [Jjjjjjjii] omistajille
alueidenkayttolain 39 §:ssé tarkoitettua kohtuutonta haittaa.

Valittajien kokemuksen mukaan kunnan usean vuoden ajan jatkunut kaavavalmistelu ja sithen
liittynyt epéselvyys ovat jo ennen kaavan hyviksymistd vaikeuttaneet puukauppaa ja
vihenténeet ostotarjouksia. Erds suuri metsayhtio on kieltdytynyt tekemasté tarjousta vedoten
tilaa koskeviin metsdluonnon, rakennuslain ja muinaismuistolain suojelupédétoksiin. Tama
osoittaa, ettd kiinteistoon kohdistuvat kaavalliset ja muut rajoitukset vaikuttavat tosiasiallisesti
kiinteiston taloudelliseen kayttoon.

4.7 Kaava suosii olemassa olevien rakennuspaikkojen omistajia |l kustannuksella
(hallintolaki 6 §; alueidenkayttoélaki 39 ja 73 §)

Kaavan muutokset parantavat valittajien késityksen mukaan olemassa olevien
lomarakennuspaikkojen asemaa, koska rakennusoikeuksia ja rakennuspaikkojen
kayttdmismahdollisuuksia tarkistetaan. Samalla uusien rakennuspaikkojen lukumaarda ei lisata
ciké [ historiallista alimitoitusta korjata. Tallainen ratkaisu voi nostaa jo rakennettujen
rantapaikkojen suhteellista markkina-arvoa ja heikentdd niiden maanomistajien asemaa, joiden
rakennusoikeutta ei ole alun perinkddn mitoitettu tasapuolisesti.

Olemassa olevien lomarakennuspaikkojen rakennusoikeuksien tarkistaminen voi sinénsé olla
hyviksyttidva kaavallinen ratkaisu. Ongelma on kuitenkin se, ettd kaavassa ei samanaikaisesti
arvioida [l kiinteiston rakennusoikeuden mitoitusta eiké sité, kohdellaanko
maanomistajia kokonaisuutena tasapuolisesti. Kaavaratkaisu johtaa timén vuoksi hallintolain 6
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§:n vastaiseen epétasapuoliseen lopputulokseen ja lisdd alueidenkéyttolain 39 §:ssé tarkoitettua
kohtuutonta haittaa |Jjjjiiiili] omistajille.

4.8 Vuorovaikutus ja asiantuntijaselvitykset ovat |l osalta puutteellisia
(alueidenkayttolaki 6 ja 9 §; hallintolaki 31 §)

B osalta kaavan vaikutukset kohdistuvat olennaisesti metséitalouteen ja
rantarakennusoikeuden mitoitukseen. Kaavan valmistelussa ei valittajien kasityksen mukaan ole
pyydetty tai hyodynnetty riittivdd metsidalan asiantuntijaselvitysté, vaikka suurin osa
Kyldniemen alueesta on metsdd ja kaavaméaaraykset vaikuttavat suoraan metséanhoitoon.

Valittajien esittdmié korjausehdotuksia ei ole otettu riittdvésti huomioon eiké niiden hylk&admista
ole perusteltu tavalla, joka osoittaisi vaikutusten tulleen alueidenkiyttolain 9 §:n ja hallintolain
31 §:n edellyttimalla tavalla arvioiduiksi. Puutteellinen vuorovaikutus ja asiantuntijaselvitysten
puuttuminen korostavat sité, ettei kaava perustu [Jjjjiili] osalta riittaviin selvityksiin.

5. Yhteenveto

Valitus perustuu kaavapditoksen lainvastaisuuteen |Jjiil] kiinteiston osalta. | osalta
kaava ei perustu alueidenkéayttolain edellyttdmiin selvityksiin, ei osoita maanomistajien
tasapuolista kohtelua eikd mahdollista alueidenkéyttolain 39 §:n kohtuuttoman haitan kiellon
arviointia.

Kaava on lainvastainen ensinnikin siksi, ettd |Jjjjjjiilij rantarakennusoikeuden mitoitus
perustuu vanhaan ja dokumentoimattomaan ratkaisuun eika uutta tilakohtaista
rantarakennusoikeuslaskelmaa ole laadittu. Toiseksi kaava jatkaa [Jjjjjiili] 21kaisempaan Metos
Oy / Enso Gutzeit Oy -omistustaustaan liittyvdd mahdollista alimitoitusta ilman, etti sen
alkuperd, nykyinen hyviksyttivyys tai vaikutukset olisi selvitetty. Kolmanneksi ||
kiinteistolle tulee selvittdd ja osoittaa rakennuspaikkoja samojen periaatteiden mukaisesti kuin
muille vastaavassa asemassa oleville maanomistajille. Neljdnneksi metsétalousrajoitusten
vaikutuksia, vaihtoehtoja ja yhteisvaikutuksia ei ole selvitetty | il osalta.

Niilla perusteilla Taipalsaaren kunnanvaltuuston péatds on |Jjjiil] kiinteistoé koskevilta osin
kumottava ja asia palautettava Taipalsaaren kunnalle uudelleen valmisteltavaksi. Uudessa
valmistelussa kunnan tulee laatia ajantasainen rantarakennusoikeuden mitoitus, selvittda
I r2kennuspaikat ja metsitaloudelliset vaikutukset kiinteistokohtaisesti, arvioida
rajoitusten vaihtoehdot ja yhteisvaikutukset sekd turvata maanomistajien tasapuolinen kohtelu.

6. Liitteet

1. Valtakirja I -
2. Taipalsaaren kunnanvaltuuston paitos / poytédkirjanote ja valitusosoitus.

3. Tiedote kaavan hyvéksymisesta.
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4. Suur-Saimaan osayleiskaavan hyviksytyt kaava-asiakirjat siltd osin kuin ne koskevat
I kiinteistod, mukaan lukien kaavaselostus 27.3.2026, kaavamairaykset 27.3.2026
ja alkuperdisen kaavan mitoitusta koskeva liite.

5. Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen lausunto 7.2.2024 kaavaluonnoksesta siltd osin kuin siind
kisitellddn rantarakennusoikeuslaskelman dokumentaatiota ja maanomistajien tasapuolista
kohtelua.

7. Pdivays ja allekirjoitus

Helsingisséd 14.7.2026

Asiamiehenai:

Timo Enroth, OTM
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