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Kunnan vaatimus

Taipalsaaren kunta (jdljempana “kunta”) vaatii, ettd molemmat valitukset — seka Tornator Oyj:n
(jaljempéana "Tornator”) valitus etta _ ja _(jéljempéné ’- ja
-) valitus — hylataan perusteettomina ja ettd kunnanvaltuuston paatos 15.6.2026 § 40
pysytetadan muuttamattomana. Kunta katsoo, ettd vaatimus paatdksen taytantédnpanon
kieltémisesté- kiinteiston osalta kdynee tarpeettomaksi kunnan oman, mahdollisesti
valmisteilla olevan ratkaisun myota (ks. jaljempana kohta 2.7 / Taytanté6npanon kieltamista koskeva
vaatimus), eikd kunnalla ole asiasisallollistd perustetta vastustaa vaatimusta sellaisenaan.

Koska valitukset koskevat osittain eri asiakokonaisuuksia — Tornatorin valitus yleista ranta-alueiden

avohakkuukieltoa koskevaa kaavamaaraysta, _ja- valitus puolestaan -

kiinteiston (_) rantarakennusoikeuden mitoitusta ja siihen kohdistuvia
metsdtalousrajoituksia — kunta kasittelee valitukset tdssa vastineessa omissa osioissaan (I ja ll). Osa
perusteluista (mm. metsatalousrajoitusten oikeudellinen luonne) on kuitenkin molempiin valituksiin
sovellettavissa, ja niihin viitataan tarvittaessa ristiin.

Tausta

Taipalsaaren kunnanvaltuusto on 15.6.2026 § 40 (jatkokokous 22.6.2026) hyvaksynyt Suur-Saimaan
osayleiskaavan paivityksen / muutoksen. Pdatoksestd on saapunut kaksi valitusta Itd-Suomen

hallinto-oikeuteen: Tornator Oyj:n valitus 23.7.2026 seka _ja _ valitus

14.7.2026. Kunta katsoo, etta kumpikaan valitus ei anna aihetta kumota kaavapaatosta, ja esittaa
perustelunsa jaljempana.
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1 OSA | — Vastine Tornator Oyj:n valitukseen

Valitus kohdistuu kaavamaarayksiin sisaltyvaan, kaikkia ranta-alueita koskevaan yleismaaraykseen 30
metrin levyisesta vyohykkeestd, jolla avohakkuu on kielletty (kaavamaaraykset s. 6, kohta “Yleiset
maardykset — Metsanhoito”). Tornator vaatii maardayksen kumoamista perusteettomana ja
toissijaisesti koko hyvaksymispaatoksen kumoamista, mikali osittainen kumoaminen ei ole
mahdollista, seka mahdollisten menetysten taysimaaraista korvaamista.

1.1 Kaavamaardys on lainmukainen suojelumaardys

Valituksen kohteena oleva 30 metrin levyinen ranta-alueiden avohakkuukielto on alueidenkayttolain
(aiemmin maankaytto- ja rakennuslaki, jaljempana ”AKL”) 41 §:n 2 momentin mukainen
suojelumaardys. Sdannoksen nojalla yleiskaavassa voidaan antaa maiseman, luonnonarvojen tai
muiden erityisten ymparistdarvojen vuoksi tarpeellisia suojelumaarayksia. Yleiskaavan
sisaltovaatimuksiin (AKL 39 §) kuuluu nimenomaisesti rakennetun ympariston, maiseman ja
luonnonarvojen vaaliminen. Kunnalla on kaavoituksessa laaja harkintavalta paattaa, milla
kaavamerkinnailla ja -maarayksilla nama sisaltovaatimukset toteutetaan, kunhan maaraykset
perustuvat riittaviin selvityksiin eivatka ole maanomistajalle kohtuuttomia.

1.2 Maisematyolupamenettely ei korvaa sitovaa kaavamaaraysta ranta-alueiden
maisema-arvojen turvaamisessa

Tornator viittaa siihen, etta VR-alueilla toimenpiteiden laatu on voitu ratkaista
maisematyodlupamenettelyssd. Tama pitda VR-alueiden osalta paikkansa: maisematydlupaa voidaan
edelleen edellyttaa puiden kaatamiseen alueilla, joita ei ole yleiskaavassa osoitettu maa- ja
metsatalousvaltaisiksi (M-) alueiksi, ja VR-merkintd kuuluu tdhdn ryhmaan. Sen sijaan MY- ja M-
tyyppisilla alueilla maisematy6lupaa ei ole voitu edellyttda pelkastdaan puiden kaatamiseen enaa
vuodesta 2017 ldhtien tehdyn lainmuutoksen (tuolloin MRL 128 §, nykyisin RakL 53.1 §:n 3 kohta)
jalkeen; 1.1.2025 voimaan tullut rakentamislaki ei taltd osin muuttanut saantelyn sisaltéa, vaan siirsi
sadannoksen sellaisenaan uuteen lakiin.

Tasta seuraa, ettd maisematydlupamenettely ei kummankaan aluetyypin osalta ole sellaisenaan
riittava eikd yhdenmukainen keino turvata koko kaava-alueen ranta-alueiden maisema- ja
luontoarvoja: MY- ja M-alueilla keino ei ole lainkaan kaytettadvissa puiden kaatamisen osalta, ja VR-
alueillakin sen kaytto ja lupaehdot vaihtelevat tapauskohtaisen harkinnan mukaan, mika ei takaa
yhdenmukaista lopputulosta kaikilla ranta-alueilla. Kaavamuutoksessa on ollut perusteltu tarve
yhtenaistaa ranta-alueiden maisemallinen suojelutaso kaikkien kyseeseen tulevien aluevarausten
(VR, VR-1-3, MY, M) osalta samalla, ennakoitavalla ja kaikkia maanomistajia yhdenvertaisesti
koskevalla kaavamaarayksella sen sijaan, etta suoja jaisi rippumaan siitd, minka aluevarauksen
sisalla yksittdinen ranta-alueen osa sijaitsee ja minkalaista lupaharkintaa siihen kulloinkin
sovelletaan. Valituksen kohteena oleva 30 metrin suojavyohyke ei néin ollen ole Tornatorin vaittama
perusteeton kiristys, vaan kaavan sisaltévaatimusten (AKL 39 §) yhdenmukaiseen ja
johdonmukaiseen toteuttamiseen tahtaava ratkaisu.
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1.3 Kaava perustuu riittaviin selvityksiin

Kaava perustuu asianmukaisiin luonto- ja maisemaselvityksiin, joissa alueen maisemalliset ja
luonnon erityispiirteet on tunnistettu. Selvitysten perusteella ranta-alueiden puuston sailyttaminen
kapealla vy6hykkeelld on tarpeen jarvimaiseman ja rantavyéhykkeen ekologisten toimintojen
turvaamiseksi koko kaava-alueella yhdenmukaisesti, riippumatta yksittdisen alueen
aluevarausmerkinnasta. Se, ettd selvitys toteaa maisema-arvojen paapiirteissadn vastaavan voimassa
olevaa yleiskaavaa, ei osoita maardysta tarpeettomaksi — painvastoin, se vahvistaa, etta ranta-
alueiden arvot ovat pysyvia ja ettd kaavan tulee turvata ne jatkossa yhtendisella ja ennakoitavalla
maardyksella sen sijaan, ettd suoja perustuisi hajanaiseen, tapauskohtaiseen lupaharkintaan, jota M-
alkuisilta merkinnoilta poistuva maisematydlupamenettely ei enaa edes mahdollista.

1.4 Avohakkuun kieltovy6hykemaarays ei ole maanomistajalle kohtuuton

Koska suojelumaaraykseen ei liity AKL 101 §:n mukaista lunastus- ja korvausvelvollisuutta, sen tulee
olla maanomistajalle kohtuullinen. 30 metrin levyinen, ainoastaan avohakkuun kieltdava vyohyke on
laajuudeltaan ja sisdll6ltaan maltillinen: se ei esta muuta metsanhoidollista kasittelya, kuten
poiminta- tai valjennyshakkuita, eika koske koko kiinteist6a vaan ainoastaan kapeaa
rantavyohykettd. Alueen pdaasiallinen kayttotarkoitus, metsatalous, sdilyy pdaosin ennallaan.

ma-alueiden osalta on tarpeen viela todeta, etta avohakkuu nailld alueilla on sallittu, mikali SL-
alueella oleva suojelupaatos sen mahdollistaa. Tima maarays on lisdtty ma-alueen kaavamaarayksen
loppuun, jotta ma-alueiden maaraykset eivat olisi maanomistajalle kohtuuttomia. Erityisesti tima
vaikuttaa ma-alueena osoitettujen suurten saarien taloudelliseen hyddyntamismahdollisuuksiin
(Talsionsaari, Lamposaari, Petrasaari, Lapikaytava, Pajusaari).

1.5 Vapaaehtoiset metsisertifikaatit ja suositukset eivat korvaa sitovaa
kaavamaaraysta

Tornator vetoaa metséasertifikaattien (FSC, PEFC) ja Tapio Oy:n metsanhoitosuositusten mukaisiin
ranta-alueiden suojavyohykkeisiin. Ndma ovat kuitenkin yksityisoikeudellisia ja vapaaehtoisia
jarjestelmia, joiden noudattaminen ei ole oikeudellisesti sitovaa eika valvottavissa kaavan
toteutumisen kannalta tarvittavalla tavalla. Kaavan tarkoituksena on turvata sisaltévaatimusten
toteutuminen kaikkien alueen maanomistajien osalta yhdenmukaisesti ja pysyvasti, riippumatta siit3,
onko yksittdinen maanomistaja sertifioinut metsansa. Tasta syysta sitova kaavamaarays on tarpeen.

1.6 Yhdenvertaisuus

Tornator rinnastaa rakennuspaikkojen rakennusoikeuden korottamisen ja metsatalousalueiden
kdyttorajoitukset toisiinsa vdittden, ettd maanomistajat asetetaan eriarvoiseen asemaan. Vertailu ei
ole osuva: rakennuspaikkoja ja metsatalousalueita koskevat eri sisdltovaatimukset ja eri
kaavamerkinnat, joilla kummallakin on oma, itsendinen kaavallinen perusteensa. Kaikkia kaava-
alueen ranta-alueiden metsatalousmaan omistajia koskee sama 30 metrin vydhyke yhdenmukaisesti,
omistuksen laajuudesta riippumatta.
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1.7 Korvausvaatimus on perusteeton

Koska kyse on AKL 41 §:n 2 momentin mukaisesta suojelumaarayksesta, johon ei liity lunastus- tai
korvausvelvollisuutta, Tornatorin vaatimus menetysten tdysimaaraisesta korvaamisesta on
perusteeton. Korvausvelvollisuus voisi tulla kyseeseen vain, jos maarays aiheuttaisi maanomistajalle
kohtuutonta haittaa, mita ei edella esitetyn perusteella ole osoitettu.
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2 OSA Il — Vastine IR i I - alitukseen
Valitus kohdistuu- kiinteistoon _, n. 130 ha) ja koskee kahta erillista

asiakokonaisuutta: (1) kiinteiston rantarakennusoikeuden mitoitusta ja rakennuspaikkojen
lukumaaraa, seka (2) kiinteistoon kohdistuvia metsatalousrajoituksia (mm. MY-, MU- ja VR-
merkinnat seka rantavyohykemaarays). Lisaksi valittajat vaativat paatoksen taytantdéonpanon

kieltamista -osalta.

2.1 Rantarakennusoikeuden mitoitus perustuu koko kaava-aluetta koskevaan,
yhdenmukaiseen mitoitusjarjestelmaan

Kaavamuutoksen lahtokohtana on ollut voimassa olevan yleiskaavan mitoitusperiaatteiden
sailyttaminen alueella, jolla rantarakennusoikeuden mitoitus on voimassa olevaa kaavaa laadittaessa
ratkaistu emaétilaperiaatteen, muunnetun rantaviivan ja mitoitusvyohykkeiden avulla (ns.
alueellisesti vakiintunut mitoitusmalli). Tama mitoitusjarjestelma koskee yhdenmukaisesti kaikkia
kaava-alueen emitiloja, myés- eika sita ole tarpeen laatia kokonaan uudelleen
kaavamuutoksen yhteydessa, kun kaavamuutoksella ei ole tarkoitus muuttaa rakennuspaikkojen
kokonaismaaraa tai mitoitusperiaatteita alueella. Alkuperaisen kaavan mitoitusperiaatteita on tuotu
esiin kaavaselostuksen liitteessa 5. Alkuperaisia ematilakohtaisia laskelmia ei ole sailynyt.

Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen 7.2.2024 antama lausunto on otettu huomioon kaavan
jatkovalmistelussa: Kyseisen lausunnon maanomistajien tasapuolistakohtelua koskeva kohta koski
kaavaselostuksen kohdassa 5.3 esitettyd yhteisrantaisten rakennuspaikkojen pilkkomista osiin.
Nadiden tapausten osalta oli varmistettava, etta rantarakennusoikeus maaritetdan tasapuolisesti
alkuperdisten mitoitusperiaatteiden mukaisesti. Asia on kuvattu kaavaselostuksen kyseisessa
kohdassa. ELY-keskus ei esittdnyt uusien mitoituslaskelmien laatimista muille tiloille.

Se, ettei erillista, kaikkia ematiloja koskevaa uutta rantarakennusoikeuslaskelmaa ole laadittu, ei
osoita kaavaa lainvastaiseksi. Voimassa oleva alkuperaisen kaavan aiemmin vahvistettu mitoitus ja
tata kautta maaritetty rantarakennuspaikkojen lukumaara on maarittanyt asian riittavalla tavalla
eikd olosuhteissa ole tapahtunut sellaista muutosta, joka edellyttaisi mitoituksen kokonaan
uudelleen laatimista. Kaavamuutoksessa ei ole lisatty rakennuspaikkojen lukumaaraa muillakaan
tiloilla.

2.2 Aikaisempi omistustausta ei ole ratkaissut mitoitusta, eika vaitetty alimitoitus ole
osoitettu

Kun valittaja on ostanut alueet metsayhtiolta, on voimassa oleva Suur-Saimaan osayleiskaava
maarittanyt tilalla olevan rantarakennuspaikkojen lukumaaran sekd muut kaavalliset oikeudet ja
rajoitteet. Myohemmin ei ole ilmennyt seikkoja, joiden mukaan voitaisiin tehda paatelma siita, etta
rakennuspaikkoja on jatetty osoittamatta. Tuolloinen myyjakaan ei tiettavasti ole esittanyt mitdaan
todisteista puuttuvista rakennuspaikoista, koska niita ei ole tuotu esiin. Tallainen todistusaineisto
voisi olla pateva viela tanakin pdivana, mutta sellaista ei ole olemassa.

- rakennuspaikkojen maara perustuu kiinteiston ematilakohtaiseen rantaviivan pituuteen
sovellettuna samaan mitoitusvyohykejarjestelmaan kuin muillakin kaava-alueen kiinteistéilla, ei
omistajan identiteettiin tai historiaan. Valittajien kasitys siita, ettd alueen aikaisempi omistus
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suuryhtididen (Enso Gutzeit Oy, Hackman Oy) toimesta olisi johtanut tarkoitukselliseen
alimitoitukseen, on vdite, jota ei ole pystytty todistamaan.

Dokumentaatiota alkuperaisen kaavan tilakohtaisista laskelmista ja mahdollisista rakennuspaikkojen
siirroista tilojen valilla ei ole enda olemassa. Mikali rakennusoikeus nyt laskettaisiinkin jollekin tilalle
uudelleen alkuperdisten mitoitusperiaatteiden mukaisesti, niin ei voitaisi olla varmoja, onko
alkuperaisen kaavan yhteydessa rakennusoikeutta mahdollisesti siirretty saman maanomistajan
ematilojen valilla. Pysyvyyden ja luottamuksen suojan seka olosuhteiden muuttumattomuuden takia
on perusteltua pitdd voimassa olevan kaavan tilakohtaiset rakennuspaikkojen lukumaarat
alkuperadisen kaavan mukaisina. Tama on myds ollut kaavamuutoksen alkuperdinen tavoite.

Pelkka vaite mahdollisesta (saatettu) historiallisesta epatasa-arvosta ei riitd osoittamaan, etta nyt
hyvaksytty, voimassa olevaan mitoitusjdrjestelmaan perustuva ratkaisu olisi hallintolain 6 §:n tai
perustuslain 6 §:n vastainen.

2.3 Rakennuspaikkojen lukuméaaran vahvistaminen kuuluu kunnan kaavoitusvaltaan

Kunnalla on alueidenkayttolain mukaisessa kaavoituksessa laaja harkintavalta rakennusoikeuden
mitoituksesta ja rakennuspaikkojen sijoittelusta paatettdaessa, kunhan ratkaisu perustuu
hyvaksyttaviin, ajantasaisiin ja yhdenmukaisesti sovellettuihin mitoitusperiaatteisiin huomioiden
ymparistolliset erityispiirteet.

Hallinto-oikeuden laillisuusvalvonta ei ulotu sen arvioimiseen, onko yksittaiselle kiinteistolle
osoitettu "oikea” rakennuspaikkojen lukumaara, vaan siihen, onko mitoitus tehty lainmukaisin
perustein ja tasapuolisesti. Valittajien vaatimus kolmesta lisarakennuspaikasta perustuu heidan
omaan, yksipuoliseen arvioonsa eika sellaisenaan osoita kaavaratkaisua lainvastaiseksi.

Viittaus Lappeenrannan alueen mitoituskaytdntéon (5 rakennuspaikkaa/rantakilometri) ei ole
suoraan verrannollinen, koska mitoitusperusteet maaraytyvat aina alueellisesti, paikallisten
olosuhteiden, ympadristdarvojen ja aiemman kaavahistorian perusteella. Kyseinen Suur-Saimaan alue
on luonnon ja maisemanarvoiltaan edelleen erityinen. Asiat iimenevat kaavaselostuksen luvusta 4.
Nama paikalliset erityispiirteet ovat olleet jo alkuperdista kaavaa laadittaessa olemassa ja ne on
huomioitu alkuperdisen kaavan mitoituksessa.

2.4 Metsatalousrajoitusten vaikutukset on selvitetty kaava-aluetta koskevalla tasolla

Kaava perustuu koko kaava-aluetta koskeviin luonto- ja maisemaselvityksiin, joissa ranta-alueiden
metsdtalouskaytdssa olevien alueiden erityispiirteet on tunnistettu ja joiden perusteella yhtendinen,
kaikkia alueen ranta-alueita koskeva suojavyohyke ja aluevarausmerkinnat (MY, MU, VR) on
maaritelty (ks. myos osan | kohdat 1.1-1.4 edelld, jotka koskevat samaa maaraysta). AKL9 §:n
selvitysvelvollisuus kohdistuu kaavan vaikutusten arviointiin kaavan tasolla; se ei edellyta erillista,
kiinteistokohtaista talousvaikutuslaskelmaa jokaiselle yksittdiselle maanomistajalle, kun rajoitus on
sisalloltdaan ja laajuudeltaan sama kaikilla vastaavassa asemassa olevilla kiinteistoilla.

-kiinteistéén kohdistuvat merkinnat ja maaraykset eivat poikkea siita, mita sovelletaan
muihinkin kaava-alueen metsatalousmaan ranta-alueisiin. 30 metrin levyinen avohakkuukielto ei
estd metsatalouden harjoittamista kiinteistolla kokonaisuudessaan eikda muuta metsanhoidollista
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kasittelya kapealla rantavyohykkeelld. Mahdollinen taloudellinen vaikutus jaa siten rajatuksi, eika
sita ole osoitettu sellaiseksi kohtuuttomaksi haitaksi, jota AKL 39 § tarkoittaa. Lisdaksi 30 metrin
avohakkuukielto ei koske paahderinteitd, joissa avohakkuu saattaa olla paahderinteen lajiston
kannalta perusteltua (Tilalle sijoittuu paahderinteita).

Mikali valittajat katsovat madrayksen aiheuttavan heille konkreettista, kohtuutonta taloudellista
haittaa, asia on mahdollista selvittaa ja tarvittaessa ratkaista erillisessa korvausmenettelyssa sen
jalkeen, kun haitta on konkretisoitunut — tama ei edellyta kaavapaatoksen kumoamista jo
kaavoitusvaiheessa.

2.5 Olemassa olevien rakennuspaikkojen oikeuksien tarkistaminen ei liity -
mitoitukseen

Olemassa olevien lomarakennuspaikkojen rakennusoikeuksien ja aluerajausten tarkistaminen on
kaavallisesti erillinen kysymys uusien rakennuspaikkojen osoittamisesta, eika niiden valilla ole
sellaista suoraa riippuvuutta, joka tekisi ratkaisusta hallintolain 6 §:n vastaisen. Rakennettujen
paikkojen rakennusoikeuden ajantasaistaminen ei vahenna eikd muutoinkaan vaikuta-
ematilakohtaiseen mitoituslaskelmaan, joka maaraytyy itsenaisesti rantaviivan pituuden ja
mitoitusvyohykkeen perusteella. Tama on ratkaistu alkuperdisen kaavan yhteydessa.

2.6 Vuorovaikutus on toteutettu lain edellyttamalla tavalla

Kaavan valmistelussa on noudatettu AKL 6 §:n mukaista vuorovaikutusmenettelya: kaava-aineisto on
ollut nahtavilla osallistumis- ja arviointisuunnitelman mukaisesti, osallisilla on ollut mahdollisuus
esittda mielipiteitd ja muistutuksia, ja saatu palaute — mukaan lukien Kaakkois-Suomen ELY-
keskuksen lausunto (7.2.2024) — on kasitelty ja siihen on vastattu kaavaselostuksessa ja
kaavaehdotuksen vastineissa (Selostuksen liite 7). Lisdksi mitoitusasiaa on kasitelty erikseen
Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen kanssa viranomaisten tyéneuvottelussa 13.10.2025. Se, ettei
valittajien esittamia korjausehdotuksia ole hyvaksytty sellaisenaan, ei tarkoita, ettei niita olisi
asianmukaisesti kasitelty ja arvioitu.

2.7 Taytantéénpanon kieltamista koskeva vaatimus (kuntalaki 143 §)

Kunta harkitsee alueidenkayttdlain 201 §:n mukaisen paatdksen tekemistd, jolla kaava maarattaisiin
osittain voimaan ennen lainvoimaa. Harkinnassa olevassa ratkaisussa-kiinteisté jatettaisiin
kokonaisuudessaan tallaisen osittaisen voimaantulon ulkopuolelle, kunnes hallinto-oikeus on
ratkaissut nyt kasiteltavana olevan valituksen. Mikali kunta tekee harkitsemansa paatoksen kuvatulla
sisallolla, kaavaa ei ole tarkoitus soveltaa- kiinteist66n ennen valituksen ratkaisemista
riippumatta siitd, antaako hallinto-oikeus taman lisdksi erillisen kuntalain 143 §:n mukaisen kiellon.
Koska asiasta ei kuitenkaan viela ole tehty lopullista paatosta, kunta ei tassa vaiheessa aineellisesti
vastusta sitd, ettd hallinto-oikeus harkitsee myds omasta aloitteestaan taytantdéonpanon kieltdmista
-osalta siltd varalta, ettei 201 §:n mukaista rajausta lopulta toteutettaisi kuvatulla tavalla.
Tallainen kielto ei aiheuttaisi kunnalle haittaa, koska kaavaa ei ole aikomus soveltaa -
kiinteistdon ennen asian ratkaisemista joka tapauksessa.
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3 Loppupaatelma

Edella esitetyn perusteella kunta katsoo, ettda kumpikaan valitus ei anna aihetta kumota
kunnanvaltuuston paatosta 15.6.2026 § 40:

Tornator Oyj:n valituksen kohteena oleva kaavamaarays (i) on lainmukainen AKL 41 §:n 2 momentin
mukainen suojelumaarays, (ii) on syntynyt tarpeellisena, koska se yhtenaistaa ja tekee
ennakoitavaksi rantamaisemien suojelutason koko kaava-alueella tilanteessa, jossa
maisematyoOlupamenettely ei yksin riitd tdhan, (iii) perustuu riittaviin selvityksiin, (iv) ei ole
maanomistajalle kohtuuton, eika (v) ole yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen.

-ja -valituksen kohteena oleva -kiinteistdn kaavaratkaisu (i) perustuu koko

kaava-aluetta koskevaan, yhdenmukaisesti sovellettuun mitoitusjarjestelmaan, (ii) ei perustu
maanomistajan historialliseen taustaan vaan kiinteiston ominaisuuksiin, (iii) kuuluu kunnan
kaavoitusharkintaan rakennuspaikkojen lukumaaran osalta, (iv) perustuu riittaviin, koko kaava-
aluetta koskeviin selvityksiin metsatalousrajoitusten osalta, (v) ei aseta olemassa olevien
rakennuspaikkojen omistajia perusteettomasti parempaan asemaan, ja (vi) on valmisteltu AKL 6 §:n
edellyttamalla tavalla vuorovaikutteisesti.

Taipalsaaren kunta vaatii, ettd molemmat valitukset hylatdan ja ettda kunnanvaltuuston paatos
15.6.2026 § 40 pysytetaan muuttamattomana.

Kunta toteaa lisaksi, ettd se harkitsee alueidenkayttolain 201 §:n mukaisen paatoksen tekemists,
jolla kaava voitaisiin maarata tulemaan voimaan ennen lainvoimaa niilta osin, joihin kumpikaan
valitus ei kohdistu. Kyseessa on kunnan oman toimivallan piiriin kuuluva, tasta vastineesta erillinen
ratkaisu. Tdma huomioon ottaen kunta pyytaa, ettd hallinto-oikeus harkitsee_ ja
-vaatimusta taytantédnpanon kieltdmisesta siind valossa, ettd kunnan oma ratkaisu johtaisi
-kiinteistbn osalta asiallisesti samaan lopputulokseen.
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