Eriivi mielipide Taipalsaaren kunnan Teknisen lautakunnan tekemiian 21.5.2026 paitokseen
51§ Hallinto-oikeuden lausuntopyynté maisematyolupaan 2026-1

Katson, ettd asian valmistelu ja Hallinto-oikeudelle annettu lausunto ovat puutteelliset. Lausunnossa
on jadnyt olennaisesti arvioimatta ja perustelematta se, mihin lautakunnan asettamien
lisdlupaehtojen tarve ja tarkoitus kokonaisuutena perustuivat. Lausunnossa ole mydskiin
asianmukaisesti vastattu valituksessa esitettyihin véitteisiin ja vaatimuksiin.

Kolmea lisdlupaehtoa on perusteltu lausunnossa seuraavasti:

Lisdlupaehto 1: Hakkuun jilkeen mitattava ppa on 20, mitattuna relaskoopilla
Jaavin puuston ppa-luku on selitetty lausunnossa siten, ettd lautakunta teki virheellisen lupaehdon
puuttuvan puuston ldhtotilannetiedon vuoksi, ja peruu lisdlupachdon kokonaan.

Lausunto ei ota kantaa alkuperidisen lisdlupachdon tarpeellisuuteen, eikd mydskdén sithen, miksi
hakkuuintensiteettid koskevaa lupaehtoa ei katsota lainkaan tarpeelliseksi. Eli miksi suunnitelman
mukainen hakkuu olisi alun perin arvioitu vaarantavan alueen maiseman ja/tai virkistyskayton, ja
miksi suunnitellun hakkuun ei nyt endé katsotakaan vaarantavan néita.

Lisdlupaehto 2: Hakkuut sijoitetaan ajalle 1.8.-15.12.
Hakkuun toteutuksen aikarajoitusta ei mainita eiké perustella lausunnossa ollenkaan.

Lausunnossa ei tarkasteltu sitd, ettd lisdlupachtojen asettamisen tarkoituksena on ollut paitsi
luonnonarvojen ja pesimiaikojen huomioiminen, myds alueen kaavanmukaisen virkistyskayton
turvaaminen.

Lisdlupaehto 3: 30 m suojavyohykkeesti 446.3—446.1 viilisellid alueella.
Levennetty rannan suojavydhyke on perusteltu 16yhésti ilman viittauksia lainsdadéantoon.
Lausunnossa ei myoskién ole arvioitu riittdvésti rantapuustoa koskevien ehtojen yhteytta

saarimaiseman sdilymiseen, rantavyohykkeen herkkyyteen tai alueen virkistys- ja maisema-
arvoihin.

Viranhaltijat viittivét lautakunnan jdsenille, ettd mitdén lisdehtoja lupaan ei olisi tullut asettaa,
koska alkuperdisessd valmistelutekstissi oli riittdvit ohjeet mm. ranta-alueisiin ja lintujen
pesiméajan huomioimiseen liittyen, ja ettd hakija osaa kylld noudattaa niitd ilman lisdehtojakin. Silti
Tornator on ilmoittanut valituksessaan, ettd se oli suunnitellut toteuttavansa hakkuut kesian 2026
aikana (eli lintujen pesiméaikana, norppien karvanvaihtoaikana ja vilkkaimpana saaren
virkistyskdyton aikana), ja ettd se katsoo koko ranta-alueella riittdviksi 10 metrin suojavyohykkeen.
Téma tarkoittaa sitd, ettd ilman lisdlupaechtoja hakija ei olisi ottanut néitéd seikkoja huomioon
hakkuun toteutuksessa, ja siksi ne oli ndhdikseni tarpeellista kirjoittaa lupapédatokseen.

Olen ennen asian kasittelyd pyrkinyt saamaan valmistelussa toteutettavaksi katselmuksen kyseiselld
kiinteistolld ja sen yhteydessé metsédekologiaan ja luonnonarvokartoitukseen perehtyneen
asiantuntijan tekemdin maastokdynnin ja arvion riittdvan tiedon saamiseksi padtoksenteon ja



lausunnon jéttdmisen tueksi. Myds suurin osa lautakunnan jésenistd piti tatd tarpeellisena.
Katselmusta ei kuitenkaan jdrjestetty, eikd asiantuntija-arviota hankittu. Pyysin my0s viranhaltijoita
hankkimaan Tornatorilta leimikkoalueen puustotiedot, mutta tdhén en saanut lainkaan vastausta.

Lupapiitoksen antamisen jilkeen osa lautakunnan jésenistd sai tiedon, ettd Hietasaaren harjurinteet
ovat tyypillistd kangasvuokon elinaluetta, ja ettd titd uhanalaista ja rauhoitettua kasvilajia esiintyy
vastaavilla paikoilla l&hialueilla. Siltikd4n viranhaltijat eivédt ndhneet aihetta maastokartoitukselle.
Jotta viranomainen voi olla varma, ettd puiden kaato ei tuhoa VR-alueen luonnetta, arvokasta
harjualuetta ja sen uhanalaista lajistoa, piddn luontokartoitusta valttimattomana.

Katson, ettd ilman riittdvdé asiantuntija-arviota lautakunta ei voinut vakuuttua, tayttyvitko
maisematydluvan myontdmisen edellytykset ilman asettamiaan lisdlupaehtoa. Néin ollen katson
viranhaltijoiden laiminly6neen selvittimisvelvollisuuttaan ja perusteluvelvollisuuttaan, seka
valmistelleen lausunnon lautakunnan paitettiviksi ilman riittdvaé tietopohjaa.

Lausunnon laatimiseen Hallinto-oikeudelle olisimme mielestini tarvinneet lakiapua, koska
Tornatorin valituksen on laatinut varatuomari, se on 10-sivuinen, siséltdd 49 valituskohtaa ja on
laajasti perusteltu lakipykalilld. Tdtd viranhaltijat eivat katsoneet tarpeelliseksi hankkia.

Lautakunnalla ei ole ollut maisematydlupapéétosta tehdessdén eikd lausuntoa hyviksyessién
nédhtivilldan tietoja naapureiden kuulemiseen liittyen. Teknisen lautakunnan 19.2.2026 poytakirjan
pykaldn 15 § liitteessd Maisematydlupahakemus 2026-1.pdf ndkyy vain kuvakaappaus
verkkohakemuksen ensimmaisesté vélilehdestd. Hakemuksen kohdat Liitteet, Naapurit ja Lausunnot
eivit ole olleet ndkyvissa (tilanne esityslistan julkaisuhetkestd 13.2.2026 ainakin tdmén tekstin
kirjoitushetkeen 24.5.2026 saakka).

Taipalsaarella 24.5.2026

Eeva Kurenniemi



