Lausunto Tyo- ja elinkeinoministerion lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle tyonhakijan palveluprosessin ja tyonvalityspalveluiden kehittamista
koskevaksi lainsdaadannoksi

Onko teilld yleista lausuttavaa esityskokonaisuudesta?

Koetteko alkuhaastattelun jarjestamisen maaraajan pidentamisen viidesta
arkipaivasta kymmeneen arkipdivaan kannatettavana?

Maaraajan tulee olla realistinen resursseihin nahden, eli lakisdateisia maaraaikoja ei
tule ylittda resurssipulan vuoksi. Siksi arkipaivakohtainen tarkastelu on haastavaa,
koska tyollisyysalueiden toiminta on vasta kaynnistynyt.

Onko taydentavien tydnhakukeskustelujen perustuminen asiakkaiden
palvelutarpeeseen mielestinne tarkoituksenmukaista?

Kylla on. Osalla tarve palvelulle ei edellyta tydvoimaviranomaiselta toimia, koska
jatkopolutus on tiedossa. Monet vaikeasti tyollistyvat asiakkaat saavat liian vahan
tarvitsemaansa palvelua tyovoimaviranomaiselta ja se nakyy vahvasti
valitydbmarkkinalla ja kolmannella sektorilla, jotka pyrkivat paikkaamaan naita
palveluaukkoja. Vaikeasti tyollistettavien osalta on myds tarkeaa painottaa
kasvokkain tapahtuvaa tydnhakukeskustelua sahkdisten palvelukanavien sijaan.

Néaettekd nykyisestd muistutuskaytanndosta luopumisen ja tydbnhaun voimassaolon
paattyminen ensimmaisesta asioinnin laiminlydnnistd kannatettavana?

Jarjestelmaa tulee kehittaa niin, ettd vuorokautta ennen maaraajan umpeutumista
jarjestelma lahettaa automaattisen, tekstiviestimuistutuksen asiakkaalle,
suoritettavasta tehtavasta. Tekstiviesti on sahkdpostia ehdottomasti parempi
vaihtoehto, silla kaikilla ei ole digitaidot silla tasolla, ettéd sdhkoinen asiointi onnistuu.
Muistutus toimisi periaatteella, kuin terveydenhuollon ajanvarauksen muistutukset
toimivat. Virkailijan tulee kuitenkin selkeasti ja ilman tulkinnan mahdollisuutta
informoida asiakasta taman oikeuksista ja velvollisuuksista. On hyva huomioida, etta
viivastyksia, jotka ovat asiakkaasta riippumattomia, ei voida siirtda asiakkaan
vastuulle.

Koetteko asiakkaiden palveluprosessiin sisaltyvien asiakastapaamisten sisaltdjen
maarittelyn olevan palveluprosessin toimivuuden kannalta oleellisia?

Kylla, huomioiden alkuhaastatteluiden jarjestamisen maaraajat, josta kommentti ylla.

1. Onko teilla yleista lausuttavaa tydnhakuvelvollisuutta koskevista muutoksista?
Tyodnhakuvelvollisuutta tulee yksinkertaistaa ja selkeyttaa erittain paljon.
Tydnhakuvelvollisuuden tulee kohdentua realistisesti omalle alalle, johon tyokyky ja
osaaminen ovat riittavalla tasolla. Osa-aikatydskentelyn osalta tulisi olla myés
selkeaa arviointia, onko henkilélla realistinen mahdollisuus tehda kahta eri ty6ta osa-
aikaisesti esimerkiksi tydaikojen puitteissa ennen tydnhakuvelvollisuuden
asettamista. Esimerkiksi jos asiakas on osa-aikatydssa kunnassa x ja tyoskentelee
klo 8-14 arkisin, ja hanelle tarjotaan toinen osa-aikaty® kunnasta y, joka sijaitsee 40
kilometrin paassa, toisen tydon vastaanottaminen ei ole realistinen vaihtoehto.
Nykyinen 4 tydpaikan malli ei ole myoskaan yritysystavallinen ja lisaa
piilotydpaikkojen maaraa, yrittajat ovat turhautuneita ns. turhien tydhakemusten
maaraan ja jattavat tyopaikkoja ilmoittamatta rekrytointiprosessin aiheuttaman




tydmaaran vuoksi. Tilanne, jossa asiakkaalla on osaamisen kehittdmisen tarve, ja
han aloittaa omaehtoiset opinnot, tydnhakuvelvollisuuden asettaminen aiheuttaa
suuren ristiriidan opintojen edistamisen ja osaamisen kehittdmisen kannalta
tarkasteltuna.

2. Naetteko, etta alennetun tyonhakuvelvollisuuden asettamisen yhteydessa arvioitavissa
seikoissa on huomioitu oleelliset tekijat?
Ei ole. Tulkinnanvaraa on virkailijakohtaisesti edelleen liian paljon, ja tdma on hyvin
epaselva seka asiakkaille etta virkailijoille, asiakkailla on vahva kokemus
virkailijakohtaisesti maarittelysta.

3. Tukeeko tydnhakuvelvollisuutta koskevan saantelyn yksinkertaistaminen ja tietyista
poikkeuksista luopuminen tyonhakuvelvollisuuden tarkoituksenmukaista asettamista?
Viitaten edellisiin kommentteihin, ei.

4. Tydnhakuvelvollisuuteen ehdotettavat muutokset tuovat tietyt asiakasryhmat (esim. osa-
aikaty6ssa olevat sekd henkilét, joilla on tiedossa mydnteinen muutos tyénhaun
tilanteeseen) yleisen tydnhakuvelvollisuuden alentamisen kriteerien piiriin. Naettekd tdman
kannatettavana?

Alentamisen kriteerit tulee 16ytya lakipykalasta ilman tulkinnanvaraa, jolloin
asiakkaat ovat tasa-arvoisessa tilanteessa, kun virkailijakohtainen harkinta ja
tulkinta poistuu. Pohdittavaa on myds, onko kaikkien tarpeen tyollistya
kokoaikatyohon, silla monelle osa-aikatyo on ainoa realistinen vaihtoehto pysya
tydelamassa. Miten tata tuetaan lainsdadannon keinoin? Esimerkiksi muissa
pohjoismaissa osa-aikatydhon kannustetaan, ja se nahdaan aina kannattavampana
kuin ty6ttdmyys. Suomessa osa-aikatyon arvoa ei nahda samalla tavalla, ja
byrokratia on hyvin kankea myo6s osa-aikatydta tekevien kohdalla. Osa-aikatydn
yleistyminen myds voisi lisatd heikommassa tydomarkkina-asemassa olevien
siirtymista tydmarkkinoille.

Onko teilld yleista lausuttavaa tyotarjouksiin tehtévistd muutoksista?

Jotta tyGtarjoukset vastaavat tarpeeseen, ja oikea tydnhakija velvoitetaan hakemaan
oikeaa ty6paikkaa, tulee viranomaisella olla kattavat tiedot asiakkaan tilanteesta ja
historiasta. Tahan paastakseen tarvitaan aktiivisia ja saannollisia tapaamisia, joilla
voidaan luoda kattava kokonaiskuva ja valtytaan turhilta ja vaarin kohdennetuilta
tyotarjouksilta. Laissa korostetaan sita, etta tydvoimaviranomaisen ensisijainen
tehtava on tyon valitys, ja sen tulisi nakya tydvoimaviranomaisten arkityoskentelyssa.
Tamanhetkinen kokemus asiakkailla on, etta tydtarjouksia ei tehda riittavasti
tybvoimaviranomaisten toimesta.

Tukeeko tyotarjouksiin heti tyonhaun alusta alkaen ehdotettava velvoittavuus tyollistymista ja
tyotarjousmenettelyn tarkoituksenmukaista toimeenpanoa?

Kylla.

Selkeyttaako tyotarjouksiin ehdotetut muutokset kokonaisuutena tyotarjouksia koskevaa
saantelya?

Kyl



Onko teilld lausuttavaa koulutusta vailla olevia nuoria koskevista muutoksista? Erityisesti
Opetushallitusta ja Jatkuvan oppimisen ja tyéllisyyden palvelukeskusta pyydetdan muun ohella
arvioimaan esitettyjen muutosten kohderyhmien suuruutta, koska tyo- ja elinkeinoministeridlla ei
ole ollut kaytettavissaan tadhan tarvittavia tilastotietoja.

Ensisijainen tehtava on nuorten opiskelukuntoiseksi saaminen, elamanhallinnan ja
arjenhallinnan tulee olla riittavalla tasolla opintojen aloittamiseksi. Ensisijaiset
tukitoimet tulee kohdentaa siis siihen, ettd nuoret kuntoutuvat opiskelukuntoiseksi ja
tahan tarvitaan vahvaa yhteisty6ta hyvinvointialueiden kanssa seka riittavia
resursseja.

Muuta lausuttavaa:

Lahtdkohtaisesti esiin nousevat nykytilassa ja muutoksissa saastépaineet. Malli,
jossa ty6ton on keskidssa ja halutaan oikeaa vaikuttavuutta seka oikein
kohdentunutta palvelua vaatisi lakimuutoksen, jossa sdadetaan
enimmaisasiakasmaara per virkailija riittdvan matalalle tasolle. Nain panostus
tyéttdmyyden keston vahentamiseen olisi selkeasti parempi, joka nakyisi positiivisesti
taloudessa ja tyottdmyysjaksojen pituudessa. Ylikuormitustila virkailijoilla ei
lakimuutosten kautta johda positiivisiin tuloksiin, silla laadukkaan tyon tekemiseksi
tarvitaan aikaa asiakkaan kohtaamiselle ja tilanteeseen perehtymiselle. Kaikki eivat
hyédy samasta sapluunasta, ja toisten asiakkaiden palveluntarve voi olla
kolminkertainen, jolloin myods ajankaytéssa tama taytyy pystya toteuttamaan. Tilanne,
jossa tyévoimapalveluiden siirto toteutettiin alijgamaisena kunnille, aiheuttaa tilan,
jossa aliresurssointi ja maararahojen vahyys on kuntien ongelma, ja kuntien
mahdollisuus vaikuttaa lakien sisaltéon on tosiasiallisesti haivan pieni. Omaehtoisten
opintojen osalta lain tulee olla riittdvan selkea tulkinnan poistamiseksi, silla
asiakkaiden tamanhetkinen kokemus on, etta virkailijan harkinta maarittaa kenelle
omaehtoiset opinnot mahdollisestaan ja kenelle ei. Erityisesti pienissa kunnissa,
joissa tyoéttdmat tydnhakijat tuntevat toisensa, eriarvoisuuden tunne ja palveluiden
saatavuuden ristiriitaisuus tulevat esille eri tavoin kuin suurissa kunnissa ja
kaupungeissa.



