Oikaisuvaatimus poikkeamispaatokseen 2024-63

Tekla 29.08.2024 § 54
62/10.03.00.02/2024

Valmistelija

Valmistelija: Eetu-Ville Venalainen
p. 040 352 6999
eetu-ville.venalainen@taipalsaari.fi

Kiinteiston 831-409-1-1065 omistajat ovat toimittaneet kuntaan
oikaisuvaatimuksen 4.7.2024 koskien poikkeamislupaan 831-2024-63 § 7
annettua hylkdavaa paatésta. Oikaisuvaatimus ja poikkeamispaatds ovat
oheismateriaalina.

Poikkeamislupaa on haettu erillisen autotalli/varastorakennuksen
rakentamiseksi ranta-alueella sijaitsevalle rakennuspaikalle, jonka
rakennusoikeus on jo kaytetty kokonaisuudessaan.

Oikaisuvaatimuksessa on tuotu esiin seuraavat asiat, joiden perusteella
poikkeamislupa tulisi myonta3;

1. Maankaytto- ja rakennuslain 171 §:n mukaiset esteet poikkeamisen
myontamiselle eivat tayty.

2. Rakennuspaikalle ei ole kiinteiston hoitoon, kulkuvalineiden ja niiden
tarvikkeiden seka harrastusvalineiden sailytykseen ja huoltoon tarvittavaa
séilytys- ja huoltotilaa.

3. Aiemmin kiinteistdlle mydnnetty poikkeamis- ja rakennuslupa.

4. Lahialueen rakentaminen.

Vastine oikaisuvaatimukseen:

1. Maankaytto- ja rakennuslain 171 § 2 mom. mukaisesti; Poikkeamista ei
kuitenkaan saa myontaa, jos se:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden
kaytén muulle jarjestamiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;

3) vaikeuttaa rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden
saavuttamista; tai

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa
merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.

Hyvaksymalla poikkeamisluvan, rikottaisiin kyseisen momentin kohtia 1) ja
4);

Tulevassa osayleiskaavassa kiinteistd on merkitty Pientalovaltaiseksi
asuntoalueeksi (AP). Tulevien kaavamaaraysten mukaan "Ennen
rakentamista alueelle on laadittava asemakaava.". Kiinteiston
laheisyydessa (alle 30 metrin etdisyydelld) olevalla alueella on voimassa
oleva Saimaanharjun asemakaava, jossa kyseessa olevan kiinteistén



laheisille tonteille/rakennuspaikoille on myonnetty rakennusoikeutta 250 k-
mZ?. N&in ollen hyvaksymalla kyseessa oleva poikkeamislupa, voidaan
katsoa tdman aiheuttavan haittaa tulevalle kaavoitukselle.

Viereisille tonteille/rakennuspaikoille on voimassa olevassa
asemakaavassa myonnetty rakennusoikeutta 250 k-m2. Kyseessa olevan
poikkeamishakemuksen hyvaksymisella kiinteiston 831-409-1-1065
kokonaiskerrosala olisi 388 k-m?. Koska kyseisella paikalla ei kuitenkaan
ole vield voimassa olevaa kaavaa, joka maarittaisi kaytettavissa olevan
rakennusoikeuden, rakennusoikeuden maarittdd kunnan rakennusjarjestys.

Rakennusjarjestyksen mukaan ranta-alueella olevalle vakituiseen
asumiseen tarkoitetulle rakennuspaikalle voidaan my6ntaa
rakennusoikeutta enintdan 250 k-m2. Nain ollen suunnitellun mukainen
rakentaminen ylittda sallitun merkittavasti.

Mikali rakennuspaikan kuitenkin tulkittaisiin olevan ranta-alueen
ulkopuolella, olisi sallittu rakennusoikeus rakennusjarjestyksen mukaan 10
% rakennuspaikan pinta-alasta, mutta enintdan 400 k-m?2. Talléinkin
kiinteiston 831-409-1-1065 pinta-alan ollessa 3300 m?, olisi suurin
sallittavissa oleva rakennusoikeus 330 k-m?. Rakennuspaikka sijaitsee
kuitenkin vain noin sadan metrin paassa rannasta, joten rakennuspaikan
tulkitseminen ranta-alueen ulkopuolella sijaitsevaksi voidaan
kyseenalaistaa. Varsinkin kun aiemmin vuonna 2006 rakennuspaikalle
mydnnetyssa poikkeamispaatoksessa kaakkois-Suomen ymparistokeskus
on tulkinnut rakennuspaikan sijaitsevan ranta-alueella.

2. Kunnan puolesta kiinteiston edellista omistajaa, kiinteistén myynytta
kiinteistonvalittajaa, kiinteiston nykyistd omistajaa sekd heidan
paasuunnittelijaansa on informoitu hyvissa ajoin jo kokonaan kaytetysta
rakennusoikeudesta ja siitd ettei rakennuspaikalle valttamatta voida
myontaa lupaa uudelle hankkeelle joka entisestaan ylittaisi jo ylitetyn
rakennusoikeuden. Se, ettei kiinteistolle voitu myontaa rakennus- tai edes
poikkeamislupaa heidan vaatimilleen varastointitiloille, ei ole voinut tulla
heille yllatyksena. Nama sahkdpostit ovat oheismateriaalina.

Kunnan nykyinen voimassa oleva rakennusjarjestys on tullut voimaan
29.6.2021. Oikaisuvaatimuksessa viitattu kohta rakennusjarjestyksen
mukaisesta 10 % enimmaiskerrosalan varastotilan varauksesta ei nain
ollen ole ollut voimassa viela silloin kuin kiinteistolle on myonnetty
rakennuslupa vuonna 2006 nykyisen asuinrakennuksen rakentamiseksi.

3. Rakennuspaikalle on myonnetty alun perin poikkeamislupa kaakkois-
Suomen ymparistokeskuksen toimesta 26.7.2006. Poikkeamislupaa on
haettu yksiasuntoisen ja kerrosalaltaan noin 420 m? suuruisen
omakotirakennuksen ja kerrosalaltaan 70 m%n suuruisen autotallin
rakentamiseksi. Rakentamisrajoitus, josta poikkeamista on haettu, on ollut
rakentaminen ranta-alueella ilman asemakaavaa tai oikeusvaikutteista
yleiskaavaa.

Poikkeamispaatoksen mukaisesti rakennuspaikalle on haettu
rakennuslupaa asuinrakennuksen ja autokatoksen rakentamiseksi
21.8.2006. Autokatosta ei kuitenkaan ole toteutettu. Poikkeamispaatds ja
ote alkuperaisesta rakennusluvasta oheismateriaalina.

4. Lahimmilla, mydskin kaavoittamattomalla alueella olevilla
rakennuspaikoilla on kaytetty rakennusoikeutta seuraavasti:

- 831-409-1-782, 247 k-m?



Esittelija
Paatosehdotus

Paatos

- 831-409-1-729, 102 k-m?
- 831-409-1-788, 181 k-m?
- 831-409-1-730, 250 k-m?

Oikaisuvaatimuksen tekijat ovat virheellisesti tulkinneet omistamansa
kinteistdn sijaitsevan ranta-asemakaavoitetulla alueella. Todellisuudessa
seka heidan omistamansa, etta kaikki kiinteistdén rajanaapurit sijaitsevat
kaavoittamattomalla alueella. Lahin ranta-asemakaava sijaitsee
Rautniemessa, noin 1,3 kilometrin padssa oikaisuvaatimuksen tekijoiden
omistamasta kiinteistosta.

Hyvaksymalla kyseessa oleva poikkeamislupa, rakennuspaikan
kokonaiskerrosala olisi noussut suunnitelmien mukaisesti 389 k-m=:iin.
Nain ollen lIahialueen kiinteistdnomistajat joutuisivat viela epatasa-
arvoisempaan asemaan suhteessa oikaisuvaatimuksen tekijéihin, mikali
poikkeaminen hyvaksyttaisiin. Vastaavasti |ahialueen kiinteiston omistajille
tulisi myo6s taata mahdollisuus tulevaisuudessa samankaltaiseen
rakennusoikeuteen yhdenvertaisuuden vuoksi, jolloin myodnteinen
poikkeamispaatds johtaisi vaikutuksiltaan merkitdvaan rakentamiseen.

Naiden perusteiden vuoksi, haettua poikkeamislupaa ei ole voitu myontaa.

Tekninen johtaja Kakko Samuli
Edelld esitetyin perusteluin tekninen lautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen

Hyvaksyttiin



