LAUSUNTO YMPARISTOMINISTERIOLLE KAAVOITUS JA
RAKENTAMISLAKILUONNOKSESTA

Lausuntovalmistelu on laadittu Lansi-Saimaan kuntien (Lemi, Luumaki, Savitaipale ja Taipalsaari)
yhteisty6na. Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet kuntien tekniset johtajat,
rakennustarkastajat seka Taipalsaaren ja Savitaipaleen kunnan yhteinen maankayttoinsindori.

Kommentit lakiluonnokseen pykalittdin

§ 5 IImastonmuutoksen hillintd ja siihen sopeutuminen kaavoituksessa ja rakentamisessa

Pykala sisaltaa paljon uusia vaatimuksia. Kaavoitusprosessissa ndiden noudattaminen ja oikeusvaikutukset
jaavat epaselviksi. Pahimmassa tapauksessa sinansa tarpeellisella lakitekstilla ei ole kdytannén merkitysta
vaan luodaan uusia valitusmahdollisuuksia kaavahankkeisiin.

Lain soveltamisen ratkaisut saadaan vasta aikanaan Korkeimman Hallinto-oikeuden paatoksilla.

10 §. Elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskuksen tehtdvdt.
ELY-keskusten laajempaa valvontatehtavaa ei voida mitenkdan hyvdksya. Nykyisin vuodelta 2017 oleva
lainsdaadanto on riittavaa. Uudistus kaventaisi merkittavasti kuntien oikeuksia.

12 §. Kunnan tehtdvdit.

Jos kunnan asukasluku on yli 6 000 as, kunnassa tulee olla paasaantdisesti oma kaavoittaja.

Pelkdn asukasluvun perusteella ei tulisi maaritelld kaavoittajan tarvetta.

Arviointiin tulisi ottaa myos kunnan pinta-ala, rantaviivan pituus, loma-asuntojen maara ja muut kunnan
erityisolosuhteet esim. elinkeinorakenne ja teollisuus.

13 §. Kaavan laatijan pétevyys.
Tata pykalaa esitetdan tdaydennettavaksi niin, ettd kaavanlaatijan patevyys voidaan todeta myos
ulkopuolisen arviointilautakunnan (FISE) toimesta.

21 §. Maakuntakaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan.
Lainsdadanto ei kdaytanndssa tunne mahdollisuutta poiketa maakuntakaavasta. Joissakin tapauksissa
poikkeaminen voisi olla perusteltua erittain painavien syiden nojalla. Poikkeamisluvan voisi kasitella
maakuntaliitto tai ymparistoministerid. Vanhoissa seutukaavoissa poikkeamista haettiin
ymparistoministeriolta.

27 §. Yleiskaavan hyvdksyminen.
Yleiskaavan voisi jatkossa hyvaksya kunnan hallintosaanndn muutoksella joko kunnanhallitus tai lautakunta



tai edelleen valtuusto. Tama on hyva ja sujuvoittava uudistus.

29 §. Yleiskaavan laadulliset vaatimukset.

Pykala sisaltaa paljon uusia vaatimuksia. Kaavoitusprosessissa ndiden noudattaminen ja oikeusvaikutukset
jaavat epaselviksi. Pahimmassa tapauksessa sindnsa tarpeellisella lakitekstilld ei ole kdytannon merkitysta
vaan luodaan uusia valitusmahdollisuuksia kaavahankkeisiin.

Lain soveltamisen ratkaisut saadaan vasta aikanaan Korkeimman Hallinto-oikeuden paatoksilla.

34 §. Yleiskaavan ja asemakaavan yhteiskdsittely.

Tama aiheuttaa kysymyksia. Kaytannon hyodyt jaanevat aika vahaisiksi, koska kuitenkin joudutaan
laatimaan kahdet erillisasiakirjat molemmista kaavoista.

Mikali kaavojen hyvaksymispaatoksesta jatetadn kunnallisvalitus hallinto-oikeuteen voi tulla eteen hyvin
monimutkaisia tulkintoja osittaisesta paatoksen taytantéonpanosta.

39 §. Asemakaavan laadulliset vaatimukset.

Pykaldan 1 momentin 2 kohdassa saadettaisiin asuinalueiden monipuolisuutta ja alueiden valisen haitallisen
eriytymiskehityksen ehkaisya koskevasta laadullisesta vaatimuksesta. Tdma kohta ei oikein sovi pienten
kuntien kaavoitusmenettelyn, joissa kaavoitettavat uudet asuinalueet ovat usein hyvin pienialaisia.

46 §. Asemakaavan laatimisesta perittdvd korvaus.
Tassa on edelleen tulkintaepdselvyytta milloin noudatetaan taman pykaldan korvausmenettelya ja milloin
maankdyttésopimuksen menettelya, joka on laajempi. Laki kaipaisi selkedmpaa ohjeistusta.

47 §. Asemakaavan ajanmukaisuuden arviointi.
Taman kayttod on jaanyt kunnissa hyvin vahaiseksi. Ajanmukaisuuden arviointimenettely tulisi ulottaa myds
ranta-asemakaavoihin.

49 §. Asemakaavan laatimisaloite.
Tama on hyva ja selked muutos vaikka aiheuttaakin lisaty6ta ja tiedottamista kunnan kannalta.

55 §. Kiinteistbnomistajan oikeus loma-asutuksen jdrjestdmisté koskevan ranta-asemakaavan laatimiseen.
Tahan tulisi tehda ainakin seuraava lisdys: Oikeus koskisi lahtdkohtaisesti loma-asutuksen ja matkailun
jarjestamista.

Kuulemisten yhtendistaminen kunnan muiden kaavaprosessien tapaan on hyva muutos.

57 §. Yleiskaavan laatimisesta perittédvd korvaus ranta-alueella.
Tama pykala toimii ainoastaan ensimmaisiin rantayleiskaavoihin. Kaavamuutoksista tulee kunnalla olla
mahdollisuus perida maanomistajalta toteutuneet kustannukset taysimaaraisina.

63 §. Tiedottaminen ajankohtaisista kaava-asioista.
Kaavoituskatsauksesta luopuminen ja ns. jatkuva tiedottaminen vaikuttaa turhaan raskaalta toimenpiteelta.



Nykyinen menettely on ihan toimiva.

65 §. Osallistuminen ja vaikuttaminen kaavan aloitusvaiheessa.
Ei ole mitdan perustetta laajentaa vireilletulon ilmoitusmenettelya. Osallisilla on riittdvat mahdollisuudet
kaavaan osallistumiseen ilman laajennettua ilmoitusmenettelya.

67 § Kaavaehdotuksen asettaminen julkisesti ndhtdville.

Tama on ollut hyvin tulkinnanvaraista jo nykyisenkin lainsdadannon aikana. Ei ole tarkkoja rajoja siihen,
milloin kaavaehdotus tulee asettaa uudelleen nadhtaville. (Arviointitehtdvan voisi siirtaa lainsaadannollisesti
ELY-keskukselle)

71 §. Vaikutusten selvittdmisen kohdentuminen ja laajuus.
Tama pykala tulisi todennakoisesti kasvattamaan entisestaan kaavoituksen kustannuksia.

72 §. Kehittdmiskeskustelu.
Tama on hyva tapahtuma valittaa tietoja viranomaisten ja kunnan valilla. Tata ei ole tarpeen harventaa
kahteen vuoteen.

75 §. Lausunnot yleiskaavaehdotuksesta.
Lausunnon pyytamisvelvoitetta ei tarpeen laajentaa ELY-keskuksen suuntaan.

86 §. Pysyviit tunnukset ja tunnistetiedot alueidenkdytdn kohteille.
Taman pykalan vaatimusten kayttéonotto tulee vaatimaan kunnan henkiloston koulutusta ja resurssointia.

87 §. Alueidenkdytén tietomalli.
Taman pykalan vaatimusten kdyttéonotto tulee vaatimaan kunnan henkil6stdon koulutusta ja resurssointia.

88 §. Kaavan tietosisdllon rakenne.
Taman pykalan vaatimusten kdyttéonotto tulee lisddmaan kaavoituksen kustannuksia.

89 §. Kaavan tietosisdllén esitystapa.
Taman pykalan vaatimusten kdyttoonotto tulee lisdédamaan kaavoituksen kustannuksia.

92 §. Alueidenkdytt6on liittyvien tietojen saatavuus valtakunnallisessa rakennetun ympdriston
tietojdrjestelmdstd.

Vaikuttaa kohtuuttomalta ja perusteettomalta, ettd SYKE:lle tulisi toimittaa myds valmisteluaineistoja.
Lainvoimaisen aineiston toimittaminen on perusteltua.



93 §. Rakennuskorttelin jakaminen tontteihin.

Ohjeellisesta tonttijaosta luopuminen kummastuttaa. Perusteluista ei kdy ilmi mitenkdan muutoksen
hyodyt. Pakollinen tonttijakosuunnitelman tekeminen on pienille kunnille kohtuutonta, koska laheskaan
kaikilla kunnilla ei ole viranhaltijaa, jolla on lain mukainen patevyys tonttijakosuunnitelman hyvaksymiseen.
Eli pakollista tonttijakosuunnitelmaa ei ole milldan tavoin perusteltua kdyttdaa muualla kuin kaupungeissa,
joissa asemakaava-alueiden rekisteripidon velvollisuus on kaupungilla.

137 §. Maapolitiikan ohjelma.

Kyseinen ohjelma on nykyisellddn kunnille vapaaehtoinen, mutta lakiuudistuksessa on mukana sellaisia
uusia elementteja, ettd maapoliittisen ohjelman laatiminen olisi melkein pakollista kaikille kunnille.
Ohjelman laatiminen vaatii uusia resursseja kunnilta.

139 §. Maanomistajan velvollisuus osallistua kunnan yhdyskuntarakentamisen kustannuksiin.
Katualueen ilmaisluovutusvelvollisuudesta luopuminen ei ole mitenkaan perusteltua.

140 §. Maankdyttésopimukset.
Maankayttosopimusten kaytto tulisi ulottaa myos yleiskaavoihin niilld alueilla, joissa oikeusvaikutteinen
yleiskaava mahdollistaa suoraan kaavan perusteella rakentamisluvan hakemisen.

144 §. Maksun arvonnousuun sidottu enimmdismdédrd.
Toteuttamismaksun arvonnousuun sidotuksi enimmaismaaraksi ehdotetaan enintaan 70 prosenttia maan
arvonnoususta. Tama tulee vaikeuttamaan kunnan ja maanomistajien valisia sopimusneuvotteluita.

183 §. Rakennusjdrjestyksen mddrdys vapaa-ajan asunnon kéyttotarkoituksen muuttamisesta.

Tama on kayttokelvoton pykala niille kunnille, joissa kaikki rannat ovat oikeusvaikutteisen kaavan piirissa.
Yleiskaava on maaradavampi kuin rakennusjarjestys eli yleiskaavan lomarakennuspaikalle ei voi rakentaa
vakituista asuntoa ilman kaavamuutosta tai poikkeamislupaa.

194 § Rakennus- ja purkumateriaaliselvitys
Rakennusvalvonnalle ei siis tulisi sadtaa sen ydintehtaviin liittymattémia kokonaan uusia tai ensisijaisesti
muiden viranomaisten toimivaltaan kuuluvia valvontatehtavia.

208 § Rakentamislupa

Lupakynnyksen merkittava nostaminen johtaa erittdin tyollistavan jalkivalvonnan maaran kasvamiseen,
varsinkin kunnissa, joissa on paljon rantarakentamista. Siella pitaisi pystya valvomaan rakentamisen kaavan
mukaisuutta. Se lisda myo0s riskeja rakennetun ympariston turvallisuuden toteutumiseen. Esimerkiksi
tulisijallisen rakennuksen luvanvaraisuus tulisi palauttaa (rantasauna). Rakennusvalvontapaivilla esitetyn
esityksen mukaan kyseisid rakennuksia ei ole edes mahdollista kunnan maarata rakennusjarjestyksessa



luvanvaraiseksi. Lupajdrjestelman muuttaminen edellyttaa riittavaa siirtymaaikaa rakennusjarjestysten
uusimiseksi.

211 §. Sijoittamisluvan edellytykset alueella, jolla ei ole asemakaava.
Rakennuspaikan minimipinta-alan tiputtaminen 1 000 m2 ei ole mitenkaan perusteltua.
Néin pienelle rakennuspaikalle on kdytanndssa hyvin vaikea sijoittaa esimerkiksi jatevesijarjestelmia.

252 §. Rakennustarkastajan pdéitevyys.
Ainostaan rakennusalan tutkinto voi patevoittda toimimaan rakennustarkastajana. Lakipuolen tutkinto ei
voi antaa patevyyttad, koska lakipuolen opintoihin ei kuulu rakennustekniikkaan liittyvia asioita.

Lakimies voi isommissa organisaatioissa toimia erityisasiantuntijana laillisuuteen liittyvissa kysymyksissa,
mutta ei lupapaatoksia tekevana tarkastajana.

Patevyysvaatimuksiin tehtavat muutokset edellyttavat asianmukaiset siirtymaajat sisaltavien
siirtymasaannosten lisaamista lakiin. Lainsdadannossa tulisi turvata rakennusvalvontatehtavissa toimivien
ja rakennusvalvontakokemusta omaavien henkildiden jatkaminen rakennusvalvontatehtavissa.
Tavanomaisessa rakennusvalvonnassa ymparistéministerion valtuuttaman toimijan antamalla todistuksella
patevyyden osoittamisesta tulee luopua, koska patevyysvaatimusten tayttyminen voidaan arvioida
virantayton yhteydessa.

263 §. Kunnan rakennusvalvontaviranomainen

Rakennusvalvonnan jarjestamisen osalta esitetdan jakoa kahteen luokkaan tavanomaisiin ja vaativan
tasoisiin rakennusvalvontoihin. Tavanomaiset rakennusvalvonnat velvoitettaisiin hankkimaan asiantuntija-
apua vaativan tasoisilta rakennusvalvonnoilta vaativissa hankkeissa. Laissa ei ole kuitenkaan maaritetty
missa kulkee vaativan ja tavanomaisen hankkeen raja, joten esitetyn jarjestelyn tosiasiallisia vaikutuksia ja
niiden laajuutta ei pystyta arvioimaan. Esitetty malli on epatarkoituksenmukainen ja monimutkainen ja
siihen liittyy merkittavia ratkaisemattomia kysymyksia ja epaselvyyksia liittyen asiantuntija-avun
saatavuuden varmistamiseen, kustannusvaikutuksiin sekd paatdksenteon virkavastuuseen.

306 & Rakennuksen katsastus

Esitettya julkisiin rakennuksiin painottuvaa ja jalkikateiseen valvontaan perustuvaa katsastusmenettelya
voidaan pitaa epatarkoituksenmukaisena ja tehottomana keinona edistaa rakennusten kunnossapitoa. Itse
katsastusmenettelysta ei aiheudu rakennusvalvonnalle lisdtoitd, mutta voisi tosin olettaa, etta itse
katsastusten suorittamisen valvonnasta niita saattaa muodostua. Rakennusvalvonnalle ei siis tulisi saataa
sen ydintehtaviin liittymattomia kokonaan uusia tai ensisijaisesti muiden viranomaisten toimivaltaan
kuuluvia valvontatehtavia.

322 §. Muutoksenhaku kaavan, kaupunkiseutusuunnitelman ja rakennusjérjestyksen
hyviksymispddtokseen.
Asemakaavan hyviaksymispadatoksen valitusoikeus tulisi rajata hallintovalitukseksi.

323 § Valitusoikeus kaavan, kaupunkiseutusuunnitelman ja rakennusjérjestyksen hyviksymisté koskevasta
pddtdksestd.



Valituksen voisi tehda siis se, johon paatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
paatos valittomasti vaikuttaa (asianosainen) sekd-kunnanjdsen:

Valitusoikeuden perustelu tulee liittdd muutoksenhakutuomioistuimelle.

ELY-keskuksen valitusoikeutta ei tule laajentaa nykyisesta.

324 8. Elinkeino-, liikenne- ja ympdiristékeskuksen oikaisukehotus kaava-asiassa.
Tasta voidaan luopua kokonaan. Tdma on monesti kuntien kannalta hankalampi kuin suora valitus hallinto-
oikeuteen.

330 §. Valitusoikeus poikkeamisluvasta seké rakentamisluvasta, johon sovelletaan erityisharkinta-aluetta
koskevia sddnndksid.
ELY-keskuksen valitusoikeutta ei tule laajentaa.

333 §. Valitusoikeus maisematyéluvasta.
ELY-keskuksen valitusoikeutta ei tule laajentaa.

335 §. Kaavan, rakennusjdrjestyksen ja kaupunkiseutusuunnitelman voimaantulo.
Kuuluttamisesta luopuminen on turhaa, silla voimaantulosta ilmoittaminen olisi silti pakollista.

353 §. Tietojen saaminen Verohallinnolta.

Talla uudistuksella on selkea tarve ja se on hyva uudistus. Jakamattomien kuolinpesien osalta
tiedottaminen on ollut hyvin haastavaa, koska lainhuudoissa ei ole ajantasaista osoitetietoa.

Toinen vaihtoehto oli maakaaren puolella velvoittaa kuolinpesdt hakemaan selvennyslainhuuto kiinteistolle
tietyn siirtymaajan kuluessa.

354 §. Kaavoitusta koskevan ilmoituksen ldhettdminen kiinteisténomistajalle.
Tama on hyvin tyolasta ja hidastaa kaavoitusta etenkin isoissa yleiskaavoissa.



YHTEENVETO

Lakiluonnos sisaltaa lukuisia ehdotuksia, jotka tarkoittaisivat etenkin pienten kuntien kannalta raskaampia
menettelyitd, prosessien hidastumista, selvitysvelvoitteiden laajentumista seka lisdresursoinnin tarpeen.
Pienilla kunnilla ei ole useinkaan muita teknisia asiantuntijoita kuin tekninen johtaja ja rakennustarkastaja.
Kaavoitukseen liittyvien lisdvelvoitteiden tulo aiheuttaa resurssien uudelleen jarjestamistarpeita.
Lakiluonnos sisaltda myos ehdotuksia, jotka sddntelyn selkeyttdmisen asemesta aiheuttaisivat epaselvyytta
lain soveltamisessa ja jotka tulisivat esille vasta asetuksen puolelta.

Nykyinen maankaytto- ja rakennuslaki on edelleen hyvin toimiva; joskin vuosittaisia paivitystarpeita toki
tulee koko ajan.

ELY-keskusten valitusoikeuksien lisddminen lupa- ja kaava-asioissa ei ole mitenkaan perusteltua kunnan
kaavamonopolin ja itsemaadraamisoikeuden perusteella.

Lakiuudistus ei vastaa siihen haasteeseen, miten kaavaprosesseja sujuvoitetaan vaan tulos on
todenndkoisesti juuri pdinvastainen; kaavoitus hidastuu ja kallistuu.

Lain toimeenpano edellyttda tai aiheuttaa kunnissa ainakin seuraavaa:

e Hallintosdaantémuutoksia

e Paatoksenteon sopeuttamista tietomalleihin

e Kuntien ICT jarjestelmien uusimista

e Katualueiden lunastuksen vaikeutumista ja kallistumista

e Lisdrahoituksen lisdamista kaavoitukseen uusien sisaltévaatimusten, selvitysten ja
vaihtoehtotarkastelujen takia

e Laki "vanhentaisi” tiettyja kaavoja ja aiheuttaisi nopeita uudistamistarpeita

e Rakennusjarjestysten pikaista uusimista

e Merkittavia koulutustarpeita kunnan henkiléstolle

e Kaytannossa maapoliittiset ohjelmat tulevat melkein pakollisiksi jokaiselle kunnalle

e Nykyista osallistavamman suunnittelun ja tietomallinnuksen tuominen yleisten alueiden
suunnitteluun lisda kustannuksia

e Lakiluonnos siirtdisi uuden kaava-alueen infran toteuttamiskustannuksia kaikkien veronmaksajien
maksettavaksi. (Katualueen ilmaisluovutusvelvollisuudesta luopuminen)

Maakuntakaavoitus:

Maakuntakaava yhteen sovittaa ja ratkaisee monia hankalia suunnittelukysymyksia, jotka liittyvat mm.
rataterminaaleihin, tuulivoimaan, vahittaiskaupan suuryksikéihin, maa-ainesten ottoon ja
jatteenkasittelyyn. Kaikilla ndilla suunnittelukohteilla on ollut laajoja vaikutuksia ymparistoonsa, ja ne ovat
usein sijoittuneet jo aluevarauksinakin useamman kunnan alueelle. Tama korostaa ylikunnallisen
maankadyton suunnittelun merkitysta.

Maakuntakaavoituksella ei muutoksen jalkeen pystyttdisi ohjaamaan ja yhteen sovittamaan ennakoivasti
aluetalouden, luonnonvarojen kestavan kdyton ja uusiutuvan energianhuollon kannalta keskeisia
maankdyton ratkaisuja.



Rakentamisen ohjaus:

Rakentamisen osalta esitysluonnos sisaltaa joitakin pienimuotoisia rakentamisen viranomaisvalvontaa
sujuvoittavia muutoksia, kuten suunnittelijoiden ja tydnjohtajien patevyyksien keskitetyn arvioinnin, seka
ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta tarpeellisia uusia menettelyja, kuten rakennuksen vahahiilisyytta
koskevan uuden olennaisen teknisen vaatimuksen.

Naiden lisdksi esitykseen sisaltyy kuitenkin myds lukuisia isoja ja pienia rakentamisen viranomaisvalvontaan
ja sen jarjestamiseen liittyvia muutoksia, joiden yksityiskohdat ja niilla saavutettavat kdaytannoén hyddyt
jaavat esityksen valossa joiltain osin epéaselviksi. Esitetyt muutokset edellyttavat kuitenkin joka tapauksessa
kunnilta merkittavia muutoksia ja toimenpiteita ja lisdavat rakennusvalvonnan tehtavia. Esimerkiksi
rakennusvalvonnan jarjestaminen kahden tasoisena, lupajarjestelmaan ja luvanvaraisuuden
madraytymiseen esitetyt muutokset seka sattumanvaraisten tarkastusten kayttéonotto edellyttaisivat
kunnilta muutoksia toiminnan jarjestamiseen ja resursointiin sekd menettelyiden, hallintosaantéjen ja
rakennusjarjestysten uudistamista. Hankkeiden vaativuuden maarittelyn, rakennuksen vahahiilisyyden
arvioinnin, lupakynnyksen noston myéta lisdantyva jalkivalvonnan tarpeen seka uuden vastuusaantelyn
voidaan katsoa osaltaan lisddvan viranomaisten tehtavia sekd osaamisvaatimuksia. Myos rakennusluvan
tietomallipohjaisuuteen liittyvat vaatimukset edellyttaisivat rakennusvalvonnan kayttamien jarjestelmien
seka prosessien uudistamista ja henkiléston osaamisen merkittdavaa kehittamista.



